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INTRODUCTION 


Les  Helléniques,  bien  que  considérées  généralement  comme 
une  œuvre  historique  de  second  ordre,  sont  sans  doute  une  suite 
intéressante  de  l'œuvre  de  Thucydide  et  une  source  de  rensei- 
gnements précieux  malgré  tout.  UAnabase  est  un  journal 
militaire  dont  la  disparition  eût  laissé  de  grosses  lacunes  dans 
rhistoire  de  Grèce,  et  que  de  choses  curieuses  nous  apprend  sur 
l'immense  et  fragile  empire  d'Artaxerxès  l'odyssée  des  merce- 
naires de  Cyrus  le  Jeune  et  de  leur  général  improvisé  1  Tous  les 
esprits  attaché»  à  l'étude  du  vieux  monde  grec  considéreraient 
comme  un  malheur  irréparable  d'être  privés  de  ces  deux 
sources. 

Mais  quelle  perte  plus  grande  encore  pour  l'histoire  de  la 
philosophie  en  général  et  de  la  morale  en  particulier,  quel 
dommage  même  pour  les  lettres,  quel  deuil  pour  les  hellénistes, 
si  les  Méinorables  avaient  disparu  dans  ces  époques  troublées  où 
ont  été  détruits  tant  d'autres  monuments  de  la  sagesse  antique  ! 

Quoique  moins  souventcités  chez  les  Anciens  que  l'Anabase  ', 
ils  ont  excité  chez  les  Modernes  un  plus  vif  intérêt  peut-être. 
Par  l'importance  des  questions  historiques  qui  s'y  rattachent, 
les  discussions  passionnées,  engagées  surtout  en  Allemagne  et 
jusque  dans  ces  dernières  années,  sur  l'authenticité  de  leurs  dif- 
férentes parties,  leur  place  dans  l'œuvre  de  Xénophon,  sur  la 
valeur  des  données  qu'ils  nous  fournissent  concernant  la  per- 
sonne de  Socrate,  et  la  substance  de  sa  philosophie,  par  les 


1.  Cf.  K.  SCHENKL,  Xenophonlische  Sludien,  II  Ileft,  p.  13  sqq.  et  p.  24 
de  celle  Introduclion. 


ciiAVANON,  Xénophon. 
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caractères  même  d'im  style  simple  comme  l'homme  dont  ils 
glorifient  la  mémoire,  ils  justifient  l'intérêt  des  philologues  nom- 
breux qui  ont  souhaité  ou  préparé  la  constitution  d'un  texte  aussi 
pur  que  les  éléments  dont  nous  disposons  permettent  de  l'établir. 

Si  les  Mémorables  n'occupent  pas  dans  notre  enseignement 
secondaire  la  place  que  beaucoup  de  bons  esprits  seraient  dis- 
posés à  leur  y  ménager,  c'est  moins  sans  doute  parce  qu'ils  ne 
sont  pas,  pour  l'originalité  de  la  composition  et  1  élégance  du 
style,  un  modèle  irréprochable,  que  par  la  difficulté  de  mettre 
l'ouvrage  entier  entre  les  mains  de  nos  jeunes  hellénistes.  Si 
pourtant  on  s'est  résigné  à  leur  communiquer  par  fragments  les 
œuvres  de  Lucien  et  d'Aristophane,  (deux  brillants  écrivains, 
il  est  vrai],  on  ne  peut  s'empêcher  de  regretter  que  des  extraits 
des  Mémoires  de  Xénophon  ne  figurent  pas  parmi  les  matières 
obligatoires  de  troisième  ou  de  seconde,  ce  qui  se  fait  d'ailleurs 
en  d'autres  pays. 

Une  preuve  que  cet  essai  serait  bien  accueilli  de  nos  profes- 
seurs est  la  rapidité  avec  laquelle  ont  disparu  les  deux  volumes 
publiés  chez  Hachette,  l'un  d'Extraits  par  M.  Alfred  Jacob  en 
1S87,  l'autre  du  Livre  premier  par  M.  Lebègue  eu  1889.  De 
l'autre  côté  du  Rhin  on  est  absolument  gagné  à  cette  cause,  et, 
si  le  texte  de  Xénophon  y  a  été,  plus  que  nulle  part,  durement 
critiqué,  rogné  et  remanié,  ce  travail  inces.sant  d'éditions  et 
d'études  philosophiques,  critiques  ou  littéraires,  est  une  preuve 
saisissante  de  l'importance  attachée  par  les  philologues  d'Alle- 
magne et  des  Pays-Bas,  à  la  justification  de  ce  grand  esprit, 
digne  élève  d'Anaxagore,  égaré  parmi  les  adeptes  d'un  poly- 
théisme à  la  fois  brillant  et  grossier,  et  incapable  de  se  résigner 
à  la  moraled'un  Alcibiadeou  d'un  Gritias  '. 

1.  Trois  ouvrages  raonlrent  que  ces  vues  ne  sont  pas  nouvelles  chez 
nos  voisins  : 

Cf.  L.  G.  DiSSRN,  De  Pli'dosophia  morali  in  Xenophoulis  de  Sacrale  com- 
menlariis  Iradila.  Gcjttingue,  1812. 

R.  FlilBHABKND,  Qucin  in  fmem  Xen.  liber  qui  Memorabilia  Socratis  nii- 
crihiliir  in  gijmna&iis  adliiberidus  sil.  Ilanoviae,  182''i. 

Muui.LBR,  Socrnlis  de  rébus  divinis  placita  ex  Commenlariis  Xev.opli, 
deprompla.  (Juerfurlh,  1834. 
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La  langue  et  le  style  de  ces  Mémoires  ont  été,  ilest  vrai, 
l'objet  de  critiques  nombreuses  et  ont  paru  à  certains  philologues 
mériter  peu  d'estime.  Rutlierford  (  T/^e  neiv  Phrynicfms,  \^.  109 
—  1  Kj  —  l-2i  —  IGl  et  IG"))  s'est  fait  particulièrement  remarquer 
par  lasévérité  de  ses  jugements.  Verbosité  \  négligencedes  règles 
du  style  attique,  liberté  du  vocabulaire,  tels  sont  les  défauts 
qu'il  reproche  à  Xénophon.  Une  éducation  insuffisante,  les 
agitations  de  sa  vie  expliqueraient,  selon  lui,  fort  bien  pourquoi 
notre  auteur  ne  pouvait  être  un  modèle  d'atticisme  -.  Il  va 
jusqu'à  citer  à  son  endroit  les  vers  de  Solon  sur  les  Athéniens 
à  qui  l'exil  a  fait  oublier  leur  langue  maternelle  ^  Bien  que 
Rutherford  ait  fouillé  la  matière  avec  un  soin  minutieux,  il 
paraît  difficile  de  reconnaître  que  cette  appréciation  convient  à 
l'ensemble  des  Mémot^ables.  Que  penser  alors  des  Anciens  qui 
voyaient  en  Xénophon  <i  l'Abeille  attique  ».  Cicéron  ne  dit-il 
pas  que  «  son  style  est  plus  doux  que  le  miel  *  »?  Et  cette 
i(  jucunditas  inatïectata  »  dont  parle  Quintilien  ^  est  bien  éloi- 
gnée aussi  de  la  pauvre  langue  dédaignée  par  le  grammairien 
anglais.  La  vérité  serait  sans  doute  entre  ces  deux  opinions  et 
les  modernes  s'accordent  généralement  à  trouver  le  style  de 
Xénophon  clair,  facile,  mais  un  peu  froid  et  souvent  incolore. 
Homme  d'état,  général,  agriculteur  et  moraliste  plutôt  que 
littérateur,  il  n'a  point  cherché,  on  le  sent,  à  imiter  les  grandes 
qualités  des  écrivains  illustres  d'Athènes.  Il  manque  d'imagina- 
tion et  de  couleur,  de  pittoresque  et  même  d'éloquence,  au  sens 
élevé  du  mot.  Sa  nudité  ne  rappelle  pas  (malgré  ses  ionismes), 
la  naïveté  d'Hérodote  ni  la  simplicité  savante  de  Lysias  par 
exemple.  Mais  sa  netteté  limpide  et  toujours  égale  fait  songer, 
comme  l'a  dit  Guigniaut,  à  Fénelon  et  à  Voltaire,  moins  la 
grâce  souriante  de  l'un  et  la  finesse  de  l'autre.  Xénophon  est  en 


1.  Cf.  F.  J.  GruliGH,  De  verbosa  Socralis  Xenophonlei  in  dispuiando  jeju- 
nitate.  Misen,  18-20. 

2.  Helladios  dans  PhotiuS,  Bibliolh.  p.  533,  25. 

3.  Solon,  ap.  Ael.  Arislid.,  2,5,  36. 

4.  CiC,  Orat.  IX. 

5.  QuiNT.,  X,  I,  82. 
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somme,  Leaiicoiip  plus  attique  »  que  ne  le  pense  Rutherford 
après  Grulich,  et  son  dialogue  décrit  avec  toute  la  souplesse 
désirable  les  mille  mouvements  de  la  conversation  du  maître. 

Aussi  bien  n'est-ce  pas  seulement  ni  surtout  le  style  qu'il  faut 
ici  recommander  à  l'attention  du  lecteur. 

Qu'au  point  de  vue  de  l'histoire  politique  d'Athènes  les  Mémo- 
rables ne  nous  apprennent  pas  grand'chose,  c'est  ce  que  per- 
sonne ne  s'avise  de  contester.  Par  exemple,  G.  Friedrich  semble 
avoir  eu  raison  de  préférer  le  témoignage  d'Hellanicus  à  ce  qui 
est  dit  (dans  I,  1,  18,  comme  dans  les  Helléniques)  des  généraux 
condamnés  après  la  bataille  des  Arginuses^  D'ailleurs,  il  répu- 
gnait à  Xénophon  d'entrer  dans  des  détails  circonstanciés  sur  les 
agitations  de  cette  démocratie  qu'il  détesta  toujours  et  surtout 
après  la  condamnation  du  sage.  On  a  objecté,  il  est  vrai,  que 
son  disciple,  l'ayant  quitté  en  401  pour  mener  une  vie  errante, 
n'a  pu  être  renseigné  que  d'une  façon  incomplète  sur  les  deux 
dernières  années  de  son  enseignement  et  sur  sa  fln^  L'objection 
serait  grave  si  Xénophon  avait  prétendu  écrire  une  biographie. 
Mais  il  ne  s'agit  pas  d'un  journal  des  faits  et  gestes  de  Socrate. 
Xénophon  n'a  voulu  que  nous  initier  à  ses  doctrines  et  nous 
montrer  par  là  la  dignité  exceptionnelle  de  l'homme. 

Combien  on  a  discuté  sur  la  question  de  savoir  si  le  portrait 
était  exact,  si  le  Socrate  de  Xénophon  était  celui  de  l'histoire*. 
Pour  ne  citer  que  quelques  noms,  Aug.  Krohn  [Socrates  imd 
Xenoph.  Halle,  1875),  s'est  montré  bien  dur  dans  l'appréciation 
de  l'image  du  philosophe,  telle  qu'elle  apparaît  dans  les  Mémo- 
rables. —  ./.  /.  Ilartman  dans  ses  Analecta  Xenophoniea 
(Leyde  18.S7]  et  ses  Analecl.  Xenoph.  nova  (188<.i)  n'a  pas  cru 
non  plus  à  la  fidélité  parfaite  de  la  transmission. 


1.  C'est    l'avis  de    A.   Croiset,    Xénophon,    son    caniclère    et  son  talent. 
Thèse,  Taris,  1873,  et  Uist.  de  la  Litlér.  Grecque,  t.  IV,  p.  337  sqq. 

2.  Neue  Jalirb.  fiir  l'hil.  nnd  PaedigoQik.  T.  154,  11'  livraison. 

3.  Cf.  F.  Hanki%  De  Xcn.  vitâ  et  scriplis,  Herlin,   1851;  Ad.  RoQUBTTE, 
De  Xenoph.  vHa.  Kocnigsberg,  188'i;  Cobut,  Novae  lectioneu,  p.  539  sqq. 

/«.  Voir  dans  K.  JotiL,  Dfr  Edile  und  der  Xtnophonlische  Si^lvales  (Berlin, 
1893)  un  exposé  curieux  de  la  question  et  une  riche  bibliographie. 
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K.  Linche^  croit  voir  dans  le  premier  livre  des  Mémorables 
deux  coDceptions  différentes  de  la  personne  de  Socrate  et  de  son 
enseignement.  Selon  lui,  dans  l'œuvre  actuelle  se  trouvent 
superposées  deux  «  séries  »  de  mémoires  dont  la  première  est 
seule  digne  de  foi. 

Ernest  Richter-  allait  plus  loin.  Pour  lui,  Xénophon  n'a  pas 
connu  Socrate  —  et  W.  GUberl,  le  plus  timide,  mais  non  le 
moins  consciencieux  des  éditeurs ,  encouragé  sans  doute  par 
ces  exemples,  considère  le  chapitre  iv  du  livre  I,  où  le  philo- 
sophe détourne  Aristodemos  de  l'athéisme  par  l'exposé  élo- 
quent des  bienfaits  de  la  Providence,  comme  l'œuvre  d'un 
sto'icien. 

A  ces  censeurs  rigides,  à  ces  critiques  défiants  Alf.  Croiset, 
un  helléniste  délicat,  a  répondu  '  avec  précision  et  mesure  et 
montré,  après  Th.  BirtS  que  Xénophon  a  réellement  composé 
l'œuvre  qui  porte  son  nom,  mais  sous  une  forme  d'abord 
plus  brève;  il  a  dû  ensuite  insérer  différentes  parties  sans 
les  relier  assez  fortement  à  l'ensemble.  Cela  a  facilité  l'in- 
troduction de  divers  morceaux.  Mais  la  physionomie  du 
maître  se  dégage  nettement  de  cet  ensemble.  Malgré  quelques 
passages  évidemment  suspects  (surtout  IV,  3,  o  et  I,  4,  7),  malgré 
le  peu  d'efforts  tentés  par  l'écrivain  pour  accuser  le  relief  de  son 
œuvre  et  faire  sentir  la  suite  logique  de  son  exposition,  malgré 
le  décousu  apparent  de  cette  succession  d'entretiens  assez  négli- 
gemment rattachés  les  uns  aux  autres,  on  ne  doit  pas,  ce  semble, 
méconnaître  le  lien  moral  qui  unit  les  divers  chapitres.  (Je  ne 
parle  pas  de  la  division  en  livres,  qui  date  des  grammairiens 
d'Alexandrie,  selon  toute  vraisemblance.)  «  Commençant  par 
les  vertus  de  l'invididu,  dit  Croiset,  Xénophon pas.se successive- 
ment aux  qualités  qui  intéressent  des  groupes  de  plus  en  plus 


1.  Neiie  J a hvb.  fur  Philol.  und  Paedag.  T.   153  et  Io4, 1896-1807. 

2.  XenofihonlischeStiidien,  Leipzig.  Teubner,  1893:   Th.    Klett    Jahrb. 
d'Ivan  MuUer,  1899;  confirme  en  somme  la  théorie  de  Richter. 

3.  Hist.  dt  la  Lill.  qr.,  loc.  cit. 

4.  Dt  Xenoph.  Comment,  socraticorum  composit.  dispulatio    Indices  lecl'. 
quae  in  Academ.  Marpurg...  Avril-août  189.3). 
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étendus  el  se  rapportent  à  des  idées  de  plus  en  plus  géné- 
rales'. » 

Or,  celte  philosophie,  volontairement  exempte  des  subtilités  de 
la  métaphysique,  et  des  recherches  oiseuses  sur  l'origine  du 
monde,  précisément  parce  que,  selon  le  mot  heureux  deCicéron, 
elle  ramenait  les  esprits  curieux  «  du  ciel  sur  la  terre  ^  »  et 
s'attachait  de  préférence  à  la  morale,  est  la  plus  attrayante  pour 
déjeunes  esprits  et  la  mieux  appropriée  aux  études  des  premières 
classes  de  lettres. 

Par  elle,  nous  ne  connaissons  pas  les  vues  les  plus  élevées  du 
maître  (Platon  les  leur  exposera  plus  tard),  mais  elle  est  bien 
faite  pour  recommander  et  inspirer  les  vertus  auxquelles  l'ado- 
lescent doit  s'exercer  :  respect  de  l'œuvre  et  admiration  de  la 
puissance  divine,  amour  de  la  tempérance,  développement  de 
l'énergie  humaine,  sévérité  envers  soi-même  et  complaisance 
envers  les  autres  hommes,  tels  sont  les  traits  qui  résument  les 
leçons  que  Socrate  a  données  aux  Athéniens  au  détriment  de  sa 
propre  fortune,  même  au  péril  de  sa  vie. 

Car  tel  est  le  spectacle  que  nous  offrent  les  quatre  livres  des 
Mémorables.  Un  i)hilosophe  de  génie,  un  esprit  fin,  un  dialecti- 
cien subtil,  capable  (comme  le  lui  montre  le  sophiste  Antiphon') 
de  faire  une  grande  fortune  et  d'acquérir  une  brillante  réputa- 
tion dans  la  société  athénienne,  renonce  volontairement  à  tous 
ces  avantages.  Pauvrement  vêtu,  il  se  contente  d'une  nourriture 
g^ros.sière,  et  avec  une  patience  inlassable  et  une  sérénité  toujours 
égale,  accueill»',  ])ion  mieux,  provoque  à  toute  heure  les  ques- 
tions de  ses  compatriotes  ignorants  ou  corrompus.  Avec  une 


1.  Th.  Birl  {op.  cit.),  frappé  do  celle  élévation  particulière  du  quatrième 
livre  et  de  ce  fait  que  Socrate  s'y  adresse  constamment  à  Eulhydème,  ne 
le  rattache  aux  Mémorables  que  par  respect  pour  la  tradition.  «  S'il  est 
le  quatrième  des  Alrm,,  dit-il,  le  Convivium  en  est  le  cinquième  et  VÉco- 
iionuf/iic  le  sixième.»  Croisct  voit  aussi  dans  les  A/fMioj-'jfe/fs,  J'Écojjowt^ue, 
le  Banquet  et  VApologxe  (donc  dans  un  ordre  un  peu  dilTèrent  et  eu 
étendant  la  remarque  à  V.Apologie)  une  série  d'ouvrages  qui  se  complètent 
mutuellement. 

2.  Tiiscul.,  \,  'i. 

3.  A/cffi.,  1,  6,  ll-Ki. 
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méthode  d'iiue  sûreté  impeccable,  il  part  des  plus  simples  élé- 
ments de  leurs  connaissances  et  les  conduit  doucement,  de 
lumière  en  lumière,  à  dégager  eux-mêmes,  par  des  réponses  qui 
s'imposent  invinciblement,  les  principes  qui  doivent  réformer 
leur  vie  *.  Ne  voilà- t-il  pas  un  cours  de  morale  pratique  à  la  portée 
de  toutes  les  intelligences? 

Pratique,  soit,  disent  certains  critiques,  mais  bien  un  peu 
terre  à  terre  et  Socrale  excite  trop  souvent  ses  auditeurs  (toù? 
(Tuvôvraç)  à  pratiquer  la  vertu  en  montrant  le  profit  direct  que 
l'homme  en  tire  pour  son  bien-être  même.  Je  renvoie  ceux  qui 
seraient  tentés  de  reprocher  à  la  morale  des  Mémorables  son  peu 
d'élévation  à  la  Zeitschrift  fur  das  Gymnasialioesen  de  1896  :  ils 
verront  avec  quelle  ironie  mordante  Harder  y  a  développé  ce 
reproche,  £t,  dans  le  volume  de  1897  (novembre)  de  la  même 
revue,  ils  assisteront  à  la  réfutation  judicieuse  de  ces  objections 
par  Dôrwald.  («  Les  Mémorables  considérés  cotnme  livre  de 
classe  »).Ce  dernier  montre  que,  si  l'étude  de  Platon  est  néces- 
saire pour  connaître  les  parties  sublimes  de  la  philosophie  de 
Socrate,  Xénophon  est  loin  de  mériter  les  dédains  de  Harder. 
Sans  doute,  le  maître  revient  sans  cesse  sur  les  avantages  posi- 
tifs de  la  vertu  pour  le  citoyen  et  la  cité  dont  il  fait  partie,  mais 
il  la  recommande  aussi  pour  elle-même.  Entre  autres  passages, 
Dôrwald  cite  fort  heureusement  le  paragraphe  19  del,  4.  «  'Euol 
;j.£v  oùv  xaùra  Xéywv. . .  »  etc.  Quelle  dignité  plus  grande,  et  quelle 
plus  grande  noblesse  l'homme  peut-il  montrer?  Vivre  toujours 
sous  le  regard  de  Dieu  et  ne  point  se  croire  libre  de  toute  con- 
trainte, même  alors  qu'aucun  de  ses  semblables  ne  sera  témoin 
de  ses  actes  !  Et  Dôrwald  ajoute  dans  un  beau  mouvement  : 
«  Les  censeurs  de  Xénophon  iront-ils  aussi  chercher  querelle  au 
Décalogue  qui  a  dit  :  «  Honore  ton  père  et  ta  mère  —  Afin  que 
tu  vives  longtemps  sur  la  terre.  » 

Il  ne  faut  donc  pas  être  surpris  si,  malgré  la  valeur  secondaire 
du  style  et  le  peu  de  matériaux  que  les  Mémorables  ont  fourni 

1.  Cf.  Rafner,  Die  sog.  sokratische  Méthode   dargestellt   nach   den  Memo- 
rabilien  (['rogr.  S.  Paul,  1894). 
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à  l'histoire,  leur  haute  valeur  morale,  ragrément  de  ces  leçons 
simples  et  persuasives  à  la  fois,  faites  sur  un  ton  d'une  bon- 
homie charmante,  même  dans  les  passages  d'une  grande  éléva- 
tion, leur  a  fait  une  place  à  part  dans  la  littérature  grecque.  Les 
livres  de  lecture  courante,  les  manuels  d'instruction  très  élé- 
mentaire sont  pleins  eux-mêmes  de  traits  ou  de  leçons  puisés  à 
cette  source.  Qui  ne  connaît  le  courage  de  Socrate  opposant  seul 
sa  voix  aux  suffrages  de  tout  un  peuple  '?  Qui  n'a  lu  avec  émo- 
tion la  leçon  pleine  de  douceur  et  d'énergie  à  la  fois,  par  laquelle 
il  ramène  son  fils  Lamproclès  au  respect  d'une  mère,  un  peu 
acariâtre,  il  est  vrai  2?  Et  cette  allégorie  d'Hercule,  hésitant 
entre  le  chemin  de  la  Vertu  et  celui  du  Vice,  est-ce  bien  à  Pro- 
dicos  qu'une  foule  de  gens  en  attribueront  la  facture  ingénieuse'? 
L'éloge  de  la  véritable  amitié  fut-il  jamais  traité  avec  plus  d'onc- 
tion et  de  véhémence  que  dans  ce  chapitre  iv  du  livre  II,  où, 
malgré  le  tour  indirect  de  la  phrase,  Xénophon  s'ingénie  à  s'ef- 
facer et  nous  transmet,  on  le  sent,  avec  une  ineffable  fidélité,  la 
substance  condensée  de  plusieurs  entretiens  du  Maître  sur  un 
de  ses  sujets  préférés  ? 

Les  Mémorables  comptent  doncf  parmi  les  œuvres  les  plus 
populaires  de  l'antiquité.  S'ils  ont  à  la  fois  intéressé  et  instruit 
par  les  traductions  de  nombreux  extraits  une  foule  d'enfants  et 
d'hommes  simples  de  toutes  les  parties  du  monde  civilisé,  et 
excité  la  curiosité  des  philosophes  et  des  lettrés,  par  leurs  qua- 
lités très  particulières,  ils  ont  eu  aussi  la  bonne  fortune  d'attacher 
à  leur  cause  plusieurs  générations  de  copistes,  de  grammairiens 
et  de  critiques,  et  il  est  curieux  de  voir  quelle  foule  de  talents 
s'est,  depuis  plusieurs  siècles,  attachée  i\  en  fixer  ou  à  en  expli- 
quer le  texte.  Dès  le  ii<=  siècle,  /Klius  Aristide,  Alhcnéc,  Podlux, 
puis  Longin  et  après  eux  saint  Clément  d'Alexandrie  et  Eusèbe, 
citent  les  Mémorables.  Enfin  et  surtout,  au  iv"  ou  v°  siècle,  le 
compilateur  Slobée  avait  inséré  dans  ses  'Ey.Xoyxi  et  son  'AvOo- 


1.  Mnn.,  1,  I,  18. 

2.  Mèm.,  11,2. 

3.  Mém.,  11,1,  21-3/». 
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Xoy.ov  une  foule  de  passages  du  môme  livre,  et  la  comparaisou 
de  ces  éléments  à  ceux  fournis  par  les  manuscrits  de  notre 
auteur  sera,  dans  la  suite  de  ce  travail,  une  source  de  renseigne- 
ments d'une  valeur  incontestable. 

Les  manuscrits  de  Xénophon,  dont  les  deux  principaux,  le 
Paris.  1302  et  le  Paris.  1740,  vont  nous  occuper  tout  particu- 
lièrement, ont  été  copiés  de  la  fin  du  xiii"  siècle  au  xv'''. 

Or  notre  auteur  devait  profiter  un  des  premiers  des  progrès 
de  l'imprimerie  et  de  la  renaissance  des  études  grecques. 

Essayons  d'exposer  à  grands  traits  ce  qui  a  été  fait  dans  ces 
trois  siècles  pour  notre  texte  et  voyons  comment  la  multitude 
des  éditions  peut  être  groupée  autour  de  quelques  œuvres  maî- 
tresses qui ,  soit  par  l'étude  des  manuscrits ,  soit  par  le  jeu  de  la 
critique,  soit  par  l'union  de  ces  deux  forces,  marquent  en  quelque 
sorte  les  étapes  franchies  de  I0I6  à  nos  jours. 


I 


1516  est  en  effet  une  date  importante  dans  cette  histoire. 
C'est  le  26  mai  de  cette  année  que  paraît  à  Florence,  chez 
Phil.  Junta(Filippo  Giunta,  chef  de  l'illustre  famille  des  Giunti), 
et  par  les  soins  d'Euphrosynus  Boninus ,  une  édition  in-f"  de 
Xénophon,  où,  avec  plusieurs  autres  œuvres,  figurent  les  Mémo- 
rables. La  préface,  assez  courte,  est  remplie  par  un  éloge  hyper- 
bolique de  Ph.  Junta,  et  Boninus  ne  nous  apprend  rien  des 
sources  où  il  a  puisé.  Son  texte  n'est  accompagné  d'aucune 
note.  On  peut  accorder  à  Zeune  qu'il  contient  quelques  très 
bonnes  leçons,  mais  les  fautes  y  abondent  et  les  lacunes  sont 
nombreuses.  Elles  viennent  sans  doute,  comme  le  pense  Ernesti, 
de  l'état  du  ou  des  manuscrits  consultés. 

En  1327,  les  successeurs  de  Phil.  Junta  (mort  en  lol7)donneut 
encore  à  Florence  une  deuxième  édition  de  Xénophon,  plus 


1.  Pour  la  liste  et  le  classement  des  manuscrits  des  Mémorables,  cf.  K. 
ScHENKL,  Xenophonlische  Sludien.  Vienne,  1876  (chez  Gerold's  Sohn),  —  et 
son  édition  de  1876  (Berlin,  Weidmann). 
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complète  :  il  n"y  manque  que  l'Apologie,  mais  le  texte  est  le 
même  que  clans  la  première. 

Sans  doute  Zeune  a  exagéré  quelque  peu  l'importance  des 
Junlinae  en  disant  qu'elles  avaient  été  la  base  de  presque  toutes 
les  éditions  postérieures.  C'est  vrai  de  l'ensemble  du  texte  pour 
plusieurs;  quelques  autres,  on  va  le  voir,  ne  leur  sont  guère 
redevables  et,  moins  d'un  demi- siècle  après  Boninus,  ce  n'est 
plus  à  sou  œuvre  qu'on  remonte,  c'est  à  celle  d'Henri  Estienne  ; 
mais  n'anticipons  pas. 

Aux  Junlinae  donc  il  convient  de  rattacher  :  1°  La  première 
édition  spéciale  des  Mémorables  publiée  à  Louvain  en  1529,  in-4», 
par  Kutgerus  Rescius  (Ressen),  professeur  de  langue  grecque 
au  collège  des  trois  langues  de  cette  ville,  et  Jean  8turm.  Dans 
sa  préface,  qui  est  d'un  imprimeur  et  d'un  humaniste,  plutôt  que 
d'un  philologue,  Rescius  vante  le  soin  avec  lequel  il  a  rassemblé 
les  caractères  et  dirigé  l'impression  de  ce  livre,  qui  est  en  efTet 
fort  bonne  pour  l'époque.  Suit  un  éloge  assez  banal  de  Xénophon 
en  général  et  des  Mémorables  en  particulier.  L'œuvre  n'a  aucun 
caractère  critique.  La  vie  de  Xénophon  par  Diogène  Laërce 
accompagne  le  texte.  On  n'y  trouve  ni  notes  ni  ^".ommen-. 
taire. 

2«  L'édition  i)arue  en  LiiO,  à  Halle  en  Souabe  (3  vol.  in-S»), 
la  première  où  se  trouvent  toutes  les  anivrcs  de  Xénophon,  avec 
une  préface  de  Mélanchthon. 

3"  Colle  publiée  en  lL)il,àParis  (in-i»),  chez  J.  Bogard.  Le 
titre  annonçait  les  (juatre  livres  des  Mémorables  «  ad  lidem 
vetiisti  et  msti  codicis  diligenteremend.  »,  mais  elle  ne  contenait 
que  les  deux  premiers  avec  la  traduction  latine  de  Bessarion'. 

4°  L'édition  complète  parue  à  Bâle,  enl;)i5  (in-fol.)  chez 
Nicolas  Brylinger  avec  traductions  latines  variorum,  celle  de 
Bess;u'ion  iioiir  les  Mémorables. 

ii»  L'édition  de  Séb.  Castellion,  Bàle,  2  volumes  in-S",  sans 


1.  (]<.'lte  Ir.uliiclion  avec  commenlaire  n'avait  |);iru  (lu'eii  l.'i-Jl.à  Rome 
(le  cardinal  tilait  juort  en  WTl);  elle  révèle  une  élude  approfondie  de 
l'œuvre  grecque. 


INTRODUCTION.  11 

date'.  Schuetz  lui  attribue  celle  de  la4o,  mais  il  paraît  pins  sûr 
de  descendre  jusqu'à  1550  ou  1553,  en  considération  des  travaux 
qui  s'y  rattachent.  Elle  répète  aussi  le  texte  de  Halle  et  la  préface 
deMélanchthon.  Le  titre  est  plein  de  promesses, mais  Castellion, 
dit  Schuetz,  s'était  contenté  de  corriger  le  texte  sur  un  exem- 
plaire de  la  Juntina  ou  de  l'annoter  en  marge.  Donc  ici  encore, 
aucun  progrès  à  signaler. 

6<»  La  deuxième  édition  complète  de  Brylinger  (Bàle,  in-f", 
1555)  «  curante  M.  Joanne  Pétri  ».  C'est  le  texte  de  Castellion 
avec  traduction  latine.  Elle  devait  être  reproduite  en  1568  avec 
un  nouveau  titre  par  les  héritiers  de  Brylinger  ^. 


II 


Castellion  a  certainement  manqué,  sinon  de  curiosité  et  de 
patience,  du  moins  de  certains  moyens  de  la  satisfaire.  Il 
semble  pourtant  qu'il  eût  pu  profiter  d'une  œuvre  qu'on  a 
appelée  avec  raison  la  seconde  édition  princeps,  ÏAldine  de 
1525,  édition  complète  moins  V Apologie  (Venise,  in-f"),  préparée 
par  André  d'Asola,  à  qui  il  faut  savofr  gré  d'avoir  corrigé  çà  et 
là,  sans  doute  à  l'aide  de  quelques  mss,  un  certain  nombre 
d'erreurs  de  la  première  Juntina.  La  deuxième  partie  était  sur- 
tout plus  correcte.  Le  beau-père  d'Aide  raillait  avec  quelque 
raison  dans  sa  courte  préface  les  éditeurs  trop  pressés  (entendez 

1.  Appelée  souvent  fînsi/jensis,  Isingriniana  (du  nom  de  l'éiileur)  ou 
plus  simplement  Casialionea.  —  Chateillon  (comme  on  disait  dans  le 
Bugey)  avait  latinisé  son  nom  en  Castalio;  de  là  la  Iraductiim  Castellion. 
C'est  la  forme  adoptée  par  Ferdinand  Buisson  dans  sa  thèse  sur  «  Sébastien 
Castellion,  sa  vie  et  son  œuvre  ».  2  vol.,  Hacliette,  1892.  Voir  p.  8o,  une 
note  très  juste  d'Aloys  de  Molin,  professeur  à  Lausanne.  «  Certainement, 
dit-il,  la  récension  de  Castellion  constitue  un  progrès  sur  les  éditions  de 
Florence,  de  Venise,  de  Halle,  mais  elle  ne  marque  pas  une  étape  dans 
la  critique  des  textes.  Il  n'avait  pas  en  main  de  mss  plus  anciens,  et 
la  collation  de  trois  éditions  médiocres  ne  pouvait  en  produire  une 
excellente.  Son  principal  mérite  est  d'avoir  corrige,  la  grammaire  en 
main,  les  formes  étranges  résultant  d'une  lecture  négligée  des  copies 
byzantines,  riches  en  abréviations  diiïiciles.  >- 

2.  C'est  ce  Br^'lingcr  qui  publia,  en  1539,  les  A dnolationes  de  Brodeau  de 
Tours. 
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les  Giiinti)  qui  font  souffrir  les  mânes  des  Anciens  illustres  par 
l'insuffisance  de  leurs  publications.  Mais  il  ne  nous  dit  rien  de 
ses  sources,  n'ajoute  pas  au  texte  la  moindre  note,  ni  le  plus 
petit  commentaire. 

De  l'Aldine,  dit  Sauppe,  procédait  l'édition  des  Mémorables 
publiée  à  Paris  en  looO,  in-4  «  apud  Martinuni  juvenem  ».  Selon 
Schuetz  au  contraire,  elle  reproduisait  dans  la  première  partie  le 
textede  J.  Botrard  (1341)  et  dans  la  seconde  celui  des  Juntines.  Il 
paraît  qu'elle  était  mtrouvable  dès  1781  et  que  Zeune  a  fait  de 
vains  efforts  pour  se  la  procurer. 

III 

SchenkL  a  signalé  dans  la  Préface  de  son  édition  de  1876 
la  valeur  critique  des  notes  manuscrites  de  P.  Vettori  con- 
servées sur  un  exemplaire  de  VAldlne  à  la  Bibliothèque 
de  Munich.  Si  nous  en  croyons  H.  Estienne,  l'édition  spé- 
ciale dos  Mémorables  parue  à  Venise  un  peu  avant  1561 
«  apud  hercdcs  Junlae  »,  sous  les  auspices  de  ce  même  Vettori, 
durerait  heureusement  en  plus  d'un  point  des  deux  textes  suivis 
jusqu'alors.  Estienne  dit  qu'elle  lui  l'ut  d'un  grand  secours  ^ 

IV 

La  Slephaniana  ÛG  1561,  édition  complète  in-f»,  réalisait  un 
grand  progrès  dans  la  constitution  du  texte.  II.  Estienne, 
aussi  curieux  érudit  que  délicat  helléniste,  s'entoura  de  richesses 
inexplorées.  Il  examina  attentivement,  sa  recension  le  démon- 
tre, et  ses  notes  l'accusent  discrètement,  les  Jiiniinae,  '^Id.Vicio- 
riana,  et  d'autres  éditions  encore',  mais  surtout  VAldine  qu'il 

1.  Elle  est  très  rare  et  Schuetz  déclare  qu'il  n'a  pu  arriver  à  en  trouver 
un  exemplaire. 

2.  Eniesii  a  eu  tort  de  croire  (prEstiennc  n'avait  pas  utilisé  \n  première 
Jiinlina. 

3.  «  Multornin  vcteru ni  exeraplarium  ope  quorum  bonampartem  biblio- 

llipca   viri   illustris   Iluldrici   Fuggeri   suppeditavit »    (Extrait    du 

titre  de  l.'iOl). 
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prit  pour  hase.  Il  collationna  aussi  plusieurs  mss,  sur  lesquels 
il  a  le  tort  d'ailleurs  de  ne  nous  donner  aucun  détail.  Suivant 
Ernesti  (Préf.  de  sa  u^  Édit.),  il  avait  eu  à  sa  disposition  ceux 
apportés  d'Italie  par  Henr,  Scrimgerus.  De  plus,  Estienne  avait 
recueilli  les  citations  et  commentaires  des  Anciens  avec  un 
soin  minutieux.  Il  cite  souvent  Stobée,  dont  il  discute  les  leçons 
manuscrites  (toujours  sans  désignation  précise  des  sources)^ 
Athénée,  Pollux,  Eusèhe.  Il  recourt  aux  lumières  de  Budé,  cite 
les  opinions  de  Camerarius,  s'éclaire  parfois  aussi  du  témoignage 
de  Bessarion,  toujours  vivant,  on  le  voit,  dans  l'estime  des  phi- 
lologues. En  outre  des  remaniements  qu'il  faisait  subir  au 
texte,  H.  Estienne  indiquait  en  marge  les  leçons  qu'il  n'osait  y 
introduire,  mais  qu'il  soumettait  au  jugement  du  public.  Elles 
étaient  précédées  du  signe  n  (-ôtscov)  ou  vp.  (vpiç,£Tï'.)- 

Lôwenklau  (Leunclavius)  devait  profiter  de  cet  immense  labeur 
dans  l'édition  complète  (grecque  et  latine)  ia-fol.  qu'il  donna  à 
Bâle  en  1569.  Lowenklau  n'innove  rien  ou  à  peu  près  rien,  mais 
il  s'écarte  parfois  de  son  modèle  dans  la  traduction  et  y  introduit, 
sans  en  mentionner  l'origine,  la  substance  des  notes  d'H.  Estienne, 
ce  que  Zeune  lui  a  vertement  reproché.  En  somme  il  n'y  a  point 
ici  de  nouvelle  recension.  En  1581  Estienne  fit  paraître  une 
deuxième  édition,  moins  belle  que  la  première,  mais  attentive- 
ment remaniée  et  suivie  d'un  commentaire  plus  étendu.  Il  y 
ajoutait,  sous  forme  de  «  schedasmata  »,  une  discussion  satiri- 
que de  quelques  erreurs  de  Leunclavius,  avec  qui  il  s'était 
brouillé  pour  des  questions  d'amour-propre.  —  Sa  critique 
s'abaisse,  il  faut  le  reconnaître,  à  mesure  qu'il  perd  sa  sérénité. 

Lôwenklau  sans  se  lasser  donna  à  Francfort-sur-le-Mein  une 
nouvelle  édition  in-fol.  en  1594  «  apud  Wecheli  heiedes  ».  Rien 
à  y  signaler  que  quelques  corrections  typographiques  et  des 
retouches  dans  la  traduction.  Sa  polémique  contre  Estienne  y 
tenait  une  large  place.  11  mourut  avant  la  fin  de  la  publication 
et  ce  fut  Fréd.  Sylburg  qui  en  fît  la  préface. 

Emile  et  Fr.  Portus  devaient  rééditer  le  texte  et  la  traduction 
de  Lôwenklau,  en  1596,  sous  un  nouveau  titre  et  y  ajouter  un 
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Index  verborum.  Cette  éditioQ  fut  réimprimée  à  Paris  en  162o, 
chez  Aut.  Estienne.  Cette  reproduction  ne  contenait  rien  de 
nouveau  que  des  fautes  malgré  le  pompeux  étalage  du  titre  '. 

C'est  encore  la  recension  d'Eslienne,  et  par  endroits  le  vieux 
texte  de  Halle  que  nous  trouvons  en  158^  dans  l'édition  in-4° 
des  Mémorables  parue  à  Rostock  avec  une  lettre-préface  de 
Chessel  (Joli.  Caselius)  à  H.  Ch.  Hermeling,  où  il  parle  de  toutes 
sortes  de  choses  étrangères  au  sujet.  Zeune  y  signale  des  omis- 
sions curieuses  *,  des  confusions  bizarres  '. 

Il  convient  de  rattacher  à  ce  groupe  l'édition  complète  d'Edw. 
Wells  (Welsius)  publiée  à  Oxford  en  1703,  3  vol.  in-S",  avec 
la  traduction  de  Lowenklau.  On  y  trouve  peu  de  méthode  dans 
la  mise  en  œuvre  d'éléments  empruntés  surtout  à  ce  dernier  et 
à  Estienne. 

En  17iï3,  K.  Aug.  Thieme  opéra  une  refonte  de  ce  travail 
(4  vol.  in-S»).  Son  œuvre  est  très  supérieure  à  celle  de  Wells, 
mais  il  ne  piit  achever  le  cinquième  volume  qui  devait  contenir 
les  indices  et  ce  fut  Sturz  qui,  en  1801-1801,  reprit  le  travail  et 
le  compléta  par  le  Lexicon  Xenophonteum  bien  connu  en  quatre 
volumes.  Cela  portait  à  huit  le  nombre  des  vohunes  de  l'édition 
Wclls-ïhieme-Sturz  *. 


Nous  entrons  avec  .1.  A.  Krnesti  dans  une  nouvelle  période. 
Mais  il  y  a  deux  parts  à  faire  dans  la  série  assez  longue  de  ses 
publications  (Leipzig,  in-8o). 

Dans  les  quatre  premières  éditions  des  Mémorables  *,  ainsi 
qu'il  le  déclare  lui-même,  il  s'est  contenté  de  suivre  les  éditions 
antérieures,  spécialement  celles  de  Leunclavius  et  de  Wells,  de 

1.  «  ...  graecr  muUo  quim  antca  castigatius  édita,  adjecla  cliam  ad  mar- 
givem  scripturae  discicpantia  ...» 

2.  Ex.  :  III,  3,  8  ovTE  Ttittiov. 

3.  |if,v  et  (i£v  —  6t,  et  6k. 

U.  En  1762-1767,  ré'Iilion  de  Wells  (miiior)  avait  reparu  à  Glasgow  en 
12  vol.  iu-H». 
13.  Parues  on  1737-17'r2-l7oLi-17G3. 
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choisir  entre  leurs  leçons  et  de  les  commenter  à  l'aide  de  rappro- 
chements faits  avec  les  nombreux  textes  dont  il  gardait  des 
extraits  ou  avait  conservé  le  souvenir.  Dans  la  cinquième,  celle 
de  1772,  dont  la  préface  est  fort  intéressante,  il  a  montré  plus 
de  hardiesse.  Il  a  fait  collationner  deux  Vindobonenses  (qu"il 
appelle  simplement  1  et  2)  par  Martinesius  ',  directeur  de  la 
Bibliothèque  Impériale.  Le  Vindob.  1  contenait  les  quatre  livres 
et  le  Vindob.  2  les  deux  premiers  seulement.  Ce  dernier  doit  être 
le  Vindob.  Cil  (ancien  XI)  que  L.  Diiidorf  prenait  pour  une  copie 
du  Pa7\  1740  et  dont  Schenkl  a  montré  la  parenté  avec  le  Par. 
1302  ^  Il  usa  aussi  de  la  Trincavelliana  de  Stobée,  édition 
publiée  chez  Zanetti  en  1o3")-1j36  à  Venise  et  d'un  ms.  de  cet 
auteur,  (il  ne  le  décrit  ni  ne  le  nomme],  communiqué  par  D. 
Ruhnken.  11  a  de  plus  utilisé  les  notes  de  ce  philologue  ain.si 
que  celles  de  Reiske,  de  Hindenburg  et  de  Valckenaer, 

Il  est  très  fâcheux  qu'Ernesti,  comme  ce  fut  d'ailleurs  la  cou- 
tume dans  le  monde  des  hellénistes  jusque  fort  avant  dans  le 
dernier  siècle,  se  soit  montré  si  avare  de  détails  sur  les  sources 
de  sa  recension.  Il  faut  pourtant  reconnaître  avec  L.  Dindorf, 
qui  la  tenait  en  singulière  estime  (comme  avant  lui  Zeune,  un 
brillant  élève  d'Ernesti,  Schneider  et  d'autres  savants  critiques), 
qu'il  a  fait  faire  un  grand  pas  à  la  constitution  du  texte. 

C'est  ce  texte  d'Ernesti  (1737)  avec  la  version  de  Leunclavius 
et  des  notes  d'Estienne,  de  Portus  et  de  plusieurs  autres  que 
Bolton  Simpson  a  reproduit  dans  cinq  éditions  in-8°  des  Mémo- 
rables de  1741  à  1780.  Elles  ne  sont  guère  mentionnées  ici  que 
pour  mémoire.  Pourtant  dans  la  cinquième  se  trouvaient  des 
notes  de  deux  anonymes  qui  sont  d'une  certaine  valeur  et  ont 
fort  occupé  Zeune. 

Les  éditions  in-S^  des  Mémorables  de  Fr.  Andr.  Stroth  et  de 
Gh.  God.  Schuetz  parues  en  17S0,  l'une  à  Gotha,  l'autre  à  Halle, 
en  Saxe,  n'ont  aucune  originalité.  La  première  suit  le  texte  de 

1.  Par  l'intermédiaipe  de  Gazaniga,  prof-.'sseur  de  théologie  à  l'Univer- 
sité de  Vienne. 

2.  Xenpphontisehe  Sliidieri,  p.  103  et  Jahresb.  de  Bursian,  t.  XVII,  année 
1879. 
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la  cinquième  ErnesUna,  la  seconde  celui  de  Simpson,  commu- 
niqué à  l'auteur  par  Zeune.  Schuetz  y  ajoute  seulement  quelques 
notes  critiques.  Néanmoins,  la  préface  est  intéressante  pour 
l'histoire  du  texte.  Stroth  et  Schuetz  ont  surtout  voulu  mettre 
l'œuvre  à  la  portée  des  petites  bourses,  ce  dont  jusque-là  on 
ne  s'était  yuère  préoccupé  :  ce  sont  donc  des  vulgarisateurs*. 

Zeune,  qui  donna  son  édition  spéciale  in-8»,  à  Leipzig,  en 
1781,  prend  pour  base  aussi  la  cinquième  édition  de  son 
maître  Ernesti,  dont  il  publia  la  préface  à  la  suite  de  la  sienne. 
Celle-ci  est  très  documentée  sur  les  etTorts  de  ses  devan- 
ciers. Il  a  d'ailleurs  étudié  avec  un  soin  curieux  les  éditions 
précédentes.  Sa  part  d'initiative  personnelle  se  réduit  à  une 
consultation  incomplète  du  Guelferbytanus^  et  à  la  rédaction 
«  consilio  Heyuii  »  de  sommaires  qui  accompagnent  les  divers 
chapitres. 

C'est  Ernesti  encore,  avec  quelques  modifications  sans  impor- 
tance, que  suivait  l'auteur  de  l'édition  spéciale  parue  à  Bâle, 
en  1789  (in-S"),  chez  Schweighauser.  La  traduction  latine  qui 
accompagne  le  texte  grec  ne  s'accorde  pas  toujours  avec  lui. 

Le  tome  V  de  l'édition  in-S",  en  6  volumes,  publiée  par 
\Veiske,  à  Leipzig,  de  1798  à  180'i,  reproduit  le  texte  déjà  établi 
par  Ernesti  et  suivi  par  Zeune,  Weiske  a,  lui  aussi,  puisé  dans 
les  notes  de  Ilindenburg  et  de  Ruhnken,  mais  son  commen- 
taire est  peu  développé  et  son  œuvre  ne  contient  en  somme 
rien  de  neuf. 


VI 


Une  entreprise  cinicuse  par  la  laigeur  des  bases  sur 
lesquelles  elle  a  été  établie,  mais  (pii,  fauto  de  méthode,  n'a  pas 
doiim''  loiil  le  IVnil  que  son  auteur  devait  tirer,  ce  semble,  d'un 
l<'l  amas  de  matériaux,  c'est  l'édition  des  Mémorables  d'Lîdw. 
Edwards  publiée  à  Oxford  en  1785,  avec  la  collaboration   très 


1.  L'éflilion  (le  Scliuelz  fut  réimprimée  en  1793,  puis  en  1822. 

2.  Ce  ms.  contient  le  premier  livre  dos  Mémorables  et  VAgèsUas. 


INTRODUCTION.  17 

active  de    H.    Owen.    On    peut  l'appeler    Tédition  Edwards- 
Owen  ;    car,   si    Edwards    en    a    établi  le  texte,   son   ami   a 
fourni  une  grande  partie,    tout  au    moins  du   travail  paléo- 
graphique et  rédigé  en  entier  les  Adnotationes,   l'Index  des 
variantes    tirées    des  mss  et   écrit  la   préface  après  la   mort 
d'Edwards.  Malheureusement,  Owen  ne  nous  apprend  pas  quels 
furent  les  auteurs,  ni  quelle  méthode  a  présidé  aux  collations 
de    ces    mss,    .sauf   pour    les   Parisini,  dont    un    Français, 
Beliu»,  s'était  chargé.  Ceux-ci  seuls  ont  été  lus  en  entier.  Ce 
sont  le  Paris.  1302  (qu'on  croyait  alors  du  xi«  siècle),  un  Paris. 
2   [non   autrement  désigné-),   contenant   le  quatrième    livre 
seulement  et  enfin    le    Paris.  UJ43.  Les     autres    se    décom- 
posent ainsi  :  VUrbinas  63,  les  Vaticani  1336  et  1619,  et  les 
Parisini   1642,    164j,    1740   et    1794.  qu'Owen  a  donnés  par 
erreur  comme  des  Laureniiani.  On  le  voit,  la  méthode  d'inves- 
tigation   d'Edwards,  quoique  décelant  une  somme  de  patience 
considérable  et  une  certaine  largeur  de  vues,   manquait  de 
rigueur  scientifique,  et,  comme  les  chercheurs  des  deux  siècles 
précédents,  il  n'éprouvait  pas  le  besoin  de  nous  initier  à  .ses 
recherches  par  un  apparat  critique  suffisamment  étendu.  Néan- 
moins, Edwards  devait  tirer  un  certain  profit  de  tant  de  lectures 
et  son  texte,  supérieur  à  celui  d'Ernesti,  allait  fournir  à  Schneider 
quelques-unes  de  ses  meilleures  leçons  et  un  certain  nombre  de 
judicieuses  remarques. 

VII 

Joh.  Gottl.  Schneider  '  publia  sa  première  édition  des  Mémo^ 

1.  Ce  n'est  pas  Belin  de  Ballii. 

2.  Le  codex  l'ar.  2  d'Owen  paraît  à  Scheukl /A'enop/iou.  S/kc/,  2' fascic. 
p.  28)  être  le  Par.  16i3  qui  est  aus>i  le  Par.  3  (on  va  voir  par  ce  qui 
suit  que  ses  références  ne  sont  pas  des  modèles  d'exactitude).  Scbenkl 
f.iit  remarquer  qu'Owea  n"a  cité  du  1643  (ms.  n»  2)  (luel'-s  variantes  des 
trois  premiers  livres  et  que  ce  qu'il  cite  du  Par.  3,  à  rexcepliou  d'un 
passage  où  il  y  a  une  erreur  certaine,  se  trouve  dans  le  Par.  1643,  tout 
jusqu'aux  notes  marginales. 

3.  L'édition  de  Schneider  que  possède  la  Bibl.  Nat.  dans  le  même 
volume  que  celle  de  Zeune  1781  porte  la  mention  :  Ex  libris  d'Ayisse  de 
Villoison. 

CHAVA.NOv,  Xénoph  n.  2 


18  INTRODUCTION. 

raUes  en  1790  (Leipzig,  iu-S",  sumtibiis  Caspari  Fritscli).  Sa 
préface  est  datée  de  Francfort,  Dec.  1789.  Elle  est  précédée  de 
celle  de  Zeune  et  suivie  de  celle  d'Ernesti.  Il  s'est  souvent  appuyé 
sur  leurs  opinions,  mais  il  a  surtout  voulu  prendre  tout  ce 
qu'il  trouvait  de  bon  dans  Edwards.  Schneider  a  reconnu  la 
supériorité  du  Par.  1302',  mais,  faute  de  plus  amples  renseigne- 
ments, il  attribue  le  second  v^u^kVUrhinas  63^  et  au  Parlsimis 
1794  (D).  En  même  temps  que  la  recension  de  Schneider  assu- 
rait au  texte  une  plus  grande  pureté,  son  Index  Graeciis  amenait 
à  une  connaissance  plus  intime  de  la  langue  de  Xénophon. 
L'édition  de  1790  fut  réimprimée  en  1800. 

(domine  Edwards,  J.-B.  Gail  sentit  qu'on  était  loin  d'avoir  suf- 
fisamment interrogé  les  manuscrits  et  il  reprit  l'œuvre  d'Owen 
et  de  ses  collaborateurs,  sinon  avec  une  méthode  suffisante,  du 
moins  avec  le  désir  de  faire  grand  et  de  trouver  beaucoup  de 
choses. 

De  1797  à  18ir>  il  publia  ;\  l'Imprimerie  Royale  et  avec  sub- 
vention du  gouvernement,  un  curieux  travail  en  7  vol.  in-4".  Il 
comprenait  les  œuvres  complètes  de  Xénophon.  Le  texte  grec 
était  accompagné  de  la  traduction  latine  de  Lowenklau  corrigée 
en  quelques  passages.  Quant  à  la  traduction  française,  il  avait 
d'abord  voulu  reproduire  simplement  l'œuvre  de  Dacier,  Lévôque 
et  Larcher,  puis,  il  se  décida  à  y  opérer  des  changements.  11  y 
joignait  des  gravures,  des  plans  et  cartes,  des  notes  assez  élen- 


1.  Il  lui  .l'ircsse  le  singulier  éloge  de  préférer  les  formes  en  ytv  à  celk-s 
en  Y'Y  (liaiis  ft'rvoiiat  —  yiyvw<;xm)  et  reproche  à  Zeune  d'avoir  négligé  ce 
délai!  ! 

2.  Dans  le  catalogue  des  rass.  grecs  du  Vatican,  dressé  en  1893  (p.  69), 
ce  ms.  est  porté  parmi  les  pertes  de  celte  bibliothèque  Deest  hic  codex, 
y  est-il  dit,  el  deerat  jam  saeculo  superiore  luhente,  priusquam  complures 
codices  vaticani  Parisios  asportarenluv.  D'après  doux  anciens  cataIoglle^'. 
du  l;»»  et  du  17"=  siècle,  il  conlonail,  outre  les  Mémorables,  un  ouvrage 
dWIcinoïis  sur  la  philosophie  de  Platon  et  des  vers  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze.  L'absence  dijà  ancienne  de  ce  ms.  nous  amène  à  nous  deman- 
der si  Schneider  n'a  pas  voulu  désigner  l'Urbinas  93  (//.  Calai,  p.  137) 
qui  précisément  contient  les  4  livres  tics  Mémorables  parmi  6  autres 
ouvrages  de  Xénophon  (Cf.  Schbnkl  dans  Mélanges  Graux,  Paris,  18S4, 
p.  112  s(|q). 
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ducs  et  un  recueil  de  leçons  des  Parisini  1302,  10i2,  16 i3,  1043, 
1739,  1740  et  1794,  du  VaLic.  1950,  et  d'un  ms.  qu'il  appelle  y. 

Le  meilleur  de  celte  édition  consistait  en  des  fac-similés  très 
soignés  et  aussi  exacts  que  le  permettaient  les  procédés  de 
reproduction  de  ce  temps.  Ceux  du  Par.  130-2  '  ont  cet  intérêt 
particulier  d'avoir  conservé  quelques  traits  maintenant  effacés 
ou  visibles  seulement  dans  certaines  conditions  d'éclairage  et  de 
grossissement  2.  S'il  s'est  trompé  grossièrement  au  sujet  de  l'âge 
du  ms.  (qu'il  croyait  comme  Owen  du  xi^  siècle),  il  se  montrait 
justement  convaincu  de  sa  supériorité,  et  rectifiait  certains  détails 
de  la  description  de  l'écrivain  anglais.  Malheureusement  Gail 
semble  avoir  eu  plus  de  souci  d'éblouir  ses  lecteurs  que  de  modi- 
fier sérieusement  le  texte  de  Xénophon.  .Son  travail  paléogra- 
phique semble  en  général  présenté  sans  autre  but  que  de  déployer 
un  grand  luxe  de  lectures.  Il  reste  trop  souvent  étranger  à  sa 
recension  et  les  deux  parties  de  l'œuvre  sont  loin  de  se  pénétrer, 
comme  il  convient.  On  peut  donc  dire  qu'il  n'a  pas  profité  digne- 
ment des  grandes  ressources  mises  à  sa  disposition  et  qu'il  res- 
tait beaucoup  à  faire  après  lui,  ne  fût-ce  que  pour  utiliser  les 
matériaux  qu'il  avait  lui-même  recueillis  en  vain. 

En  18UP,  Schneider  dans  sa  troisième  édition  opéra  quelques 
remaniements,  mettant  à  profit  les  recherches  de  Gail,  mais 
Schuetz  (1822),  en  resta  au  texte  de  1780  et  de  1793. 

Giiill.  Dindorf  qui  donna  la  sienne  chez  Teubner,  en  1824, 
publiait  pour  la  première  fois,  ce  semble,  les  notes  manuscrites 
déjà  citées  de  Yettori". 

1.  Tome  VII,  p.  W,  sqq.  Los  fac-similés  de  Gail  ont  d'ailleurs  été 
publiés  dans  le  P/iiio/ogue  (t.  XVIII,  n"  3  et  4).  Paris,  1825,  in-4'>.  Ils 
forment  un  petit  atlas. 

2.  Il  faudra  d'ailleurs  renoncer  bientôt,  c'est  probable,  à  cette  dernière 
ressource,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin. 

3.  Les  deux  édit.  stéreot.  publiées  chez  C.  Tauchnitz  en  1811  et  1828, 
n'ont  aucun  caractère  critique.  La  première  est  Téd.  compl.,  en  6  vol., 
de  G.  II.  Schaefer,  lSil-1813;  la  deuxième  celle  de  G.  II.  Weise  (les  Mcm. 
seuls).  Il  n'y  a  ni  préface,  ni  noies. 

4.  Je  n'ai  pu  trouver  les  éditions  de  W.  Lange  parues  en  1806  et  1825, 
ia-8",  sous  ce  titre  :  «  AftJi.  Memor.  textu  subinde  reliclo  cum  animadver- 
sioiiibiis   in  diffxciliora    loca.    En  1825  aussi  (Paris,   in-8"),    Adamantios 
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VIII 


Bien  que  Fr.  A.  Bornemann  ait  surtout  suivi  le  texte 
de  Schneider,  dont  il  publia  la  préface,  en  s'efforçant  de  profiter 
plus  largement  des  collations  de  Gail,  dans  son  édition  des 
Mémorables  de  1829  (Leipzig,  éd.  maj.  in-8«),  il  a  eu  le  mérite 
de  nous  éclairer  (Préface,  p.  vi-xiv')  sur  le  peu  de  valeur 
des  Vossiani  I  et  IL  C'était  un  esprit  patient  et  minutieux. 
Heindorf  lui  avait  communiqué  ses  notes  et  avait  revu  l'édition 
avant  le  tirage,  Schaefer  l'avait  aussi  aidé  de  ses  conseils. 
Enfin,  il  avait  mis  à  contribution  les  notes  de  Ruhnkeu  et  de 
Valckenaer. 

L'œuvre  de  Bornemann  est  très  estimable;  ses  notes  sont 
d'une  clarté  remarquable  et  il  y  fait  preuve  d'un  grand  sens 
critique. 

Au  même  groupe  appartient  l'édition  in-S'»  de  Raph.  Kûhner 
publiée  à  Gotha,  en  1811  (2«  édition  1808),  (les  Mémorables 
occupent  le  t  II  de  l'édition  de  Xénoplion  publiée  chez  Hennings 
à  Gotha,  de  1838  à  1803^  sous  la  direction  de  Fr.  Jacobs  et  V. 
Chr.  Fr.  Rost,  avec  la  collaboration  de  F.  A.  Bornemann,  R. 
Kïihneret  Lud.Breitenbach).  Fn  effet,  si  Kiihnoi-,  dont  la  critique 
est  éminemment  conservatrice,  a,  dans  sa  récension  étudié  les 
variantes  des  nombreuses  éditions  qui  ont  précédé  la  sienne, 
c'est  surtout  à  celle  de  Bornemann  (1829)  qu'il  s'est  attachée  11 
ne  cite  à  l'appui  de  ses  décisions  que  les  leçons  des  mss  qui  lui 


Coray  clilail  les  AUmorables  et  le  Gorgias  avec  préface  grecque  dans  un 
volume  de  son  'E),),y)vixT,  I3io),to0r,xT|,  publication  d'un  caractère  historique 
et  lilléraire  plutôt  que  critique.  Elle  ne  fait  donc  pas  époque  dans  la 
constitution  de  notre  texte. 

1.  Voir  aussi  à  ce  sujet  ses  notes  sur  l'y! >ia6ase  dans  édition  de  1825. 

2.  Kdit.  class.  du  même  auteur  avec  comment,  en  allemand,  de  1838- 
1870,  1870  et  1882,  cette  dernière  «  vtrbcsserle  >  par  son  flls,  Rudolf 
Kiihner. 

3.  «  liane  iffidir  vcccnsionem  lanquam  normani. . .  seculns  suin,  itn  tamen 
ut  nunquain  scripturis  .i  lioniem.  recrptis  temerc  acquiescercm .  » 
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paraisseut  de  sérieuse  imporlance  et  aussi  quelques  exqiiisi- 
iiores  ecUtorum  conjecturas^ 


IX 


Après  avoir  salué  en  passant  l'œuvre  curieuse  et  ardem- 
ment disculée  de  C.  G.  Cobet,  les  Variae  Lecliones  de  I8oi, 
rééditées  en  1873  et  les  Novae  lecliones  de  1838,  qui  devaient 
tant  occuper  les  divers  éditeurs  des  Mémorables,  arrivons  à 
deux  hommes  qui  ont  fait  beaucoup  pour  la  constitution  de 
notre  texte  :  Fr.  Diibner  et  L.  Dindorf.  L.  Dindorf,  qui  avait 
déjà  fait  paraître  à  Berlin,  en  1831,  une  édition  des  Mémorables, 
in- 12,  réimprimée  en  I84o,  donna  en  1862,  à  Oxford,  une  édition 
critique  (in-8o^%  où  il  mettait  à  profit  les  trois  collations  très 
intéressantes,  faites  par  Fr.  Diibner,  du  Par.  IG42,  et  surtout 
des  Par.  1302  et  1740  et  celle  de  Martinesius  qu'il  avait  lui-même 
recommencée.  Le  point  de  départ  était  excellent  et  la  publica- 
tion de  L.  Dindorf,  appuyée  sur  de  telles  bases,  prit  une  valeur 
absolument  nouvelle.  L'œuvre  de  Diibner  n'élait  pas  définitive, 
il  s'en  faut  ;  elle  était  pourtant  plus  exacte  que  son  successeur 
n'a  bien  voulu  le  dire,  et  l'on  reconnaîtra  dans  les  pièces  justi- 
ficatives de  ce  travail  que,  pour  corriger  Sclienkl,  il  a  fallu  assez 
souvent  revenir  aux  lectures  de  son  devancier.  L.  Dindorf  a 
d'ailleurs  fait  preuve  à  la  fois  de  grande  science  et  de  grande 
sagacité  dans  l'utilisation  de  ces  matériaux,  et  il  a  eu  la  bonne 
pensée  d'adjoindre  à  son  propre  commentaire  l'index  grec  de 
Schneider  corrigé  et  développé,  et  les  remarques  de  D.Ruhnken 
tirées  de  la  quatrième  édition  de  Ernesti  (Leipz.  1763).  Il  a,  en 
outre,  puisé  largement  dans  les  notes  de  .^chneider  et  en  a  tiré  un 


1.  Notons  pour  mémoire  l'édit.  classique  de  M.  Seyffert  parue  en  1842. 
Elle  fut  réimprimée  trois  fuis.  Dans  la  quatrième,  parue  en  t88i  et  revue 
par  M.  A.  SeyfTert,  les  notes  ont  été  un  peu  modjQees,  mais  d'une  façon 
plutôt  malheuri-use.  Détail  à  signaler  :  le  commentaire  en  est  disposé 
de  façon  à  servir  de  matière  à  des  exercices  latins. 

2.  Édition  dont  le  texte  fut  réimprimé  avec  quelques  modifications,  à 
Leipzig,  in-12    Scripla  Miiiora  1873  et  1874). 
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excellent  parti.  En  ce  qui  concerne  lauthenticité  du  texte,  il  a 
montré  une  sévérité  particulière  (il  est  parfois  difficile  de  ne  pas 
souscrire  à  ses  athétèses),  pour  les  premières  lignes  des  divers 
chapitres,  qu'il  considère  en  général  comme  des  transitions 
artificielles  dues  à  la  plume  plus  ou  moins  exercée  de  rhéteurs 
ou  de  grammairiens  inconnus. 

Quant  à  Fr.  Dûbner,  il  avait  déjà  édité  Xénophon  dans  la  col- 
lection Didot  en  1839.  Il  s'en  tenait  alors  à  la  recension  de  L. 
Dindorf  (1831)  pour  l'ensemble,  s'eflaçant  modestement  devant 
le  critique  «  viri  nostra  lande  altioris  »  (Préface).  Il  avait  pris 
pour  base  de  sa  traduction  latine,  celle  d'Edwards  qu'il  dut 
remanier  profondément.  «  Tam  aperta  levitatis  vestigia  osten- 

dit,  en  disait-il,  ut  tandem  poeniteret  nos  ipsius translatio- 

nem  ad  refîngendum  elegisse  ».  Les  «  indices  »  avaient  été  rédi- 
gés par  Schottk,  historien  allemand  assez  estimé  de  ses  compa- 
triotes.En  1860, après  avoir  fourni  au  texte  des  Mémorables  une 
base  paléographique  très  estimable,  il  remania  l'édition  grecque- 
latine  de  1839  d'après  les  travaux  de  L.  Dindorf,  Cobet  et  Hirs- 
chig  et  refît  lui-même  les  «  indices  ». 

Il  convient  de  rattacher  aussi  au  texte  de  1831  l'édition 
modeste  de  ton  cl  d'apparence,  mais  très  intéressante  à  plusieurs 
titres,  élevée  en  18 'i2  (in-12)  par  L.  de  Sinner  comme  un  monu- 
ment de  pieuse  gratitude  à  la  mémoire  de  P.  L.  Courier.  Les 
notes  do  cet  amateur  délicat  couvraient,  paraît-il,  les  marges 
d'une  édition  in-i"  toute  grecque,  parue  en  1761  chez  les  frères 
P'oulis  à  Glasgow,  et  Finckhj  à  qui  de  Sinner  les  avait  commu- 
niquées, n'en  avait  pas  profité.  Ce  dernier  en  a  fait  un  usage  très 
judicieux.  D'autre  part,  s'il  suit  la  recension  de  L.  Dindorf,  il 
adopte  la  ponctuation  de  Coray  (Paris,  Didot,  1823)  qu'il  croit 
mieux  fondée,  comme  suivie  par  un  Crée  de  naissance.  De 
Sinner  a  pou.ssé  la  modestie  jusqu'à  mettre  entre  crochets  ses 
propres  notes,  qui  témoignent  d'une  connaissance  sérieuse  de 
la  langue,  de  Xénophon.  (Jue  n'a-t-il  jui  connafli'e  des  collations 
.sûres;  il  semblait  être  rhoniin(>  indlipu"  iiour  une  ('(Htion  défini- 
tive des  Mémorables. 
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L'édition  grecque-allemande  paiiie  en  1863  chez  Eugelmann 
suit  aussi  le  texte  de  L.  Dindorf  (1862).  Les  MémoraMes  en  occu- 
pent le  tome  lY.  L'auteur  loue  L.  Dindorf  d'avoir  compris  l'im- 
portance du  Par.  1302,  mais  il  est  loin  de  le  suivre  dans  l'ensem- 
ble de  ses  noies  critiques.  Il  lui  reproche  sa  complaisance  pour 
les  ihéories  de  Cobet  et  préfère  en  mainte  occasion  celles  de 
Schneider,  de  Bornemann  ou  de  Raph.  Kuhner(1858  . 


(i.  A.  Sauppe  dans  l'édition  parue  à  Leipzig  en  183 i,  in-8°, 
cum  annotationibus,  ajoute  aux  données  des  recensions  précé- 
dentes quelques  éléments  nouveaux. 

Il  consulta  une  collation  du  Guelferbylanus  [Augusleus,  56, 
22),  qu'il  tenait  de  Fr.  Guill.  Schneidewin,  et  en  publiâtes  leçons 
dans  son  Appendice  critique. 
.  11  revit  le  Par.  1643  et  en  démontra  l'insuffisance.  Telle  fut  sa 
part  d'initiative  personnelle  dans  la  constitution  du  texte.  A 
part  cela,  il  a  suivi  L.  Dindorf  et  utilisé  aussi  les  notes  manus- 
crites de  Vettori  ajoutées  en  marge  de  V Aldine àc  \^T.) ,  commu- 
niquées par  Finckh,  et  celles  de  Wells.  Cette  première  édition  ne 
contient  que  les  Mémorables.  Celle  de  1866  est  une  édition 
complète,  particulièrement  remarquable  par  la  richesse  de 
l'index  bibliographique  qui  précède  chacune  des  œuvres  de 
Xénophon. 

Les  cinq  éditions  in-8°  publiées  à  Leipzig  par  Lud.  Breiten- 
bacli  révèlent  une  connaissance  approfondie  des  habitudes  de 
Xénophon,  un  goût  sur  et  l'amour  de  la  précision,  mais  elles 
ne  font  guère  avancer  la  constitution  du  texte.  Breilènbach  s'en 
est  tenu  d'abord  à  celui  de  Sauppe.  La  seconde  édition  ne  fut 
qu'un  nouveau  tirage  de  la  première.  Dans  la  troisième,  parue 
en  1863,  il  se  servit  de  l'édition  de  L.  Dindorf  (1862).  Il  se  sentit 
alors,  malgré  ses  instincts  très  conservateurs,  forcé  d'opérer  çà 
et  là  quelques  changements. 

Malgré  tout,  il  ne  s'est  écarté  de  la  tradition  que  quand  la 
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logique  du  texte  et  la  couleur  générale  du  style  lui  semblaient 
s'accorder  rigoureusement  avec  les  leçons  nouvelles.  Par  contre, 
il  a  puisé  dans  les  Novœ  Lecliones  de  Cobet  et  en  a  tiré  mainte 
bonne  correction,  tout  en  déclarant  (Préf.  de  cette  3®  édit.) 
que  la  plupart  des  changements  proposés  par  le  hardi  Hollandais 
étaient  inutiles  ou  mal  fondés. 

En  1870,  parut  la  quatrième  édition,  à  la  fin  de  laquelle  il 
joignit  un  appareil  critique,  et  en  1878,  la  cinquième,  dont  la 
prélace  contient  une  réfutation  de  cette  opinion  de  Schenkl  qui 
accorde  le  premier  rang  au  Paris.  1740. 


XI 


Les  résultats  obtenus  dans  ces  trois  siècles  et  demi 
d'efforts  répétés  par  des  philologues  tels  que  Vettori,  Eslienneet 
Lowenklau,  Ernesti,  Zeune  et  Schneider,  Gail,  Bornemanu  et 
Raph.  Kûhner',  L.  Dindorf,  Sauppe  et  Breitenbach.ne  devaient 
pas  empêcher  l'attention  des  hellénistes  d'être  vivement  excitée 
par  les  publications  de  Karl  Schenkl. 

Nous  voici  en  effet  parvenus  à  la  onzième  période  de  cette 
pénible  et  lente  élaboration,  qui,  partie  du  texte  assez  médiocre 
de  Boninus,  nous  a  ami  nés  à  celui  de  L.  Dindorf,  déjà  très 
acceptable  et  très  supérieur  à  ceux  mêmes  de  Gail  et  de  Borne- 
manu. 11  nous  faut  maintenant  nous  arrêter  à  celui  qui  a  produit 
le  dernier  grand  effort  au  point  de  vue  paléographique  et  critique 
et  quia  tant  travaillé  pour  les  Méraorables,  que  c'est  vraiment 
une  tâche  ardue  d'y  revenir  après  lui.  On  sait  la  célébrité  des 
Xenophontische  Sludien  publiés  par  l'Académie  de  Vienne. 

Il  fait  ressortir  la  rareté  chez  les  Anciens  des  citations  extrai- 
tes de  CCS  Mémoires  et  examine  quel  parti  on  peut  tirer  de  celles 
de  Longin,  J^^lius  Aristide,  Athénée,  Clément  d'Alexandrie, 
Eusèbc,  Pollux  et  Suidas,  de  celles  de  Stobée  surtout.  11  .semble, 
en  généi'al,  a\()ir  apprécié  à  leur  jusle  valcui"  les  quelques  élé- 

1.  A.  f{.  Clukr,  Londres,  1880,  dans  son  édil.  class.  s'inspire  de  Kùhner 
et  de  Brcilenbacli. 
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ments  fournis  par  ces  divers  écrivains.  Les  extraits  d\Eliiis 
Aristide  sont  faits  de  mémoire  et  les  passages  mentionnés  par 
Atliénée  sont  pour  la  plupart  des  paraphrases  plutôt  que  de 
vraies  citations.  Ce  n'est  pas  d'ailleurs  ici  le  lieu  d'approuver  ou 
de  critiquer  en  détail  les  conclusions  qu'il  tire  de  cette  revue 
brève  et  pourtant  substantielle.  >'ous  aurons  occasion  de  discu- 
ter plusieurs  de  .ses  décisions  et  de  montrer  surtout  qu'il  ne 
disposait  pas  des  moyens  nécessaires  pour  asseoir  un  jugement 
bien  fondé  sur  un  grand  noml^re  de  leçons  du  compilateur  macé- 
donien. Il  a  raison  par  contre  d'insister  sur  les  mutilations  elles 
remaniements  subis  par  les  Mémorables  dams  la.  sniie  des  siècles 
et  de  regretter  que  la  destinée  des  mss  de  Stobée  n'ait  pas  été 
plus  heureuse. 

11  montre  que  tous  ceux  do  Xénophon  se  ramènent  à  une 
même  copie  (d'une  date  sans  doute  fort  éloignée  déjà  et  d'un 
texte  peut-être  déjà  assez  ditTérent  du  manuscrit  original)  et 
s'appuie  avec  justesse  sur  les  lacunes  qui  leur  sont  communes 
pour  prouver  cette  origine.  Il  l^s  divise  en  deux  familles,  celle 
du  Paris.  130-2  et  celle  du  Paris.  17  iO,  dont  nous  avons  déjà  dit 
un  mot  à  propos  deGaiP.  Il  établit,  d'accord  avec  divers  philo- 
logues, qu'il  faut,  en  somme,  s'en  tenir  aux  données  de  ces 
deux  Parisini.  «  Tertii  generis  codicum,  dit-il,  nulla  fere  est  in 
re  critica  auctoritas  »  (Préface  de  Tédit.  de  1876,  p.  VI).  Cela 
ne  l'a  pas  empêché  de  publier  en  Appendice  *  les  résultats 
de  .sa  collation  du  Par.  1642.  dont  il  avoue  avoir  tiré  peu  de 
profit. 

En  ce  qui  concerne  l'authenticité  du  texte,  il  s'étend  avec 
complaisance  sur  les  diverses  parties  où  il  croit  reconnaître  des 
interpolations  et  se  montre,  avec  L.  Dindorf,  très  sévère  pour 
les  préambules  des  livres  et  chapitres.  Schenkl  va  même  plus 
loin  que  son  devancier.  ]\ous  avons  déjà  montré  ce  que  pensaient 
de  bons  esprits  de  telles  atéthèses  dont  la  discussion  ne  doit  pas 
former  l'objet  principal  de  cette  étude.  Quant  à  la  collation  du 

1.  V.  p.  19. 

2.  Xenophontische  Sliidien,  Anhang,  p.  91-98. 
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PmHsimis  17  iO,  malgré  un  certain  nombre  de  corrections  appor- 
tées à  celle  de  Dfibner,  elle  ne  peut  pas  être  considérée  comme 
définitive,  bien  qu'il  en  dise  :  «  Ipse,  ut  aiunt,  cum  pulvisculo 
excussi  »  et  qu'il  ait  remanié  son  travail  «  nochmals  »,  regar- 
dant ce  ms.  comme  la  plus  précieuse  de  toutes  le^  sources  : 
«  primas  partes  tribui  ».  On  verra  d'autre  part  quïl  fallait  porter 
le  même  jugement  sur  celle  du  Par.  1302.  Il  était  donc  utile  de 
né  pas  laisser,  sur  ce  sujet,  le  dernier  mot  aux  Xowphontische 
Studien. 

Très  préoccupé  de  classer  les  retoucbes  et  de  numéroter  les 
différentes  mains  des  réviseurs,  il  a  laissé  passer  des  détails  plus 
nécessaires  et  qui  devaient  entrer  dans  une  étude  paléograpbi- 
que  trop  longue  sans  doute  pour  le  temps  dont  il  disposait.  Plu- 
sieurs erreurs  doivent  aussi  être  attribuées,  je  pense,  au  mauvais 
état  de  ses  yeux.  Et  l'on  peut  bien  dire  qu'il  doit  à  Xénophon, 
pour  une  bonne  part,  l'épuisement  de  sa  vue. 

Or,  les  deux  collations  de  Schenkl  ont  servi  de  base  aux 
deux  derniers  éditeurs  des  Mémorables. 

Le  premier,  W.  Gilbert  (Teubner  1888)  a  donné  un  très 
grand  développement  à  son  appareil  critique  et,  sans  montrer 
beaucoup  de  décision  dans  les  cas  embarrassants,  a  discuté 
longuement  les  diverses  opinions  émises  par  ses  prédéces- 
seurs'. 

Le  deuxième,  Rud.  Miicke,  dans  son  édition  critique  (Berlin, 
Weidmann,  188ît),  accompagnée  d'un  excellent  commentaire,  a 
tenté  une  refonte  de  Breileiibach  (ce  serait  donc  une  6«  édition 
dudit  auteur)  en  suivant  le  texte  adopté  par  Gilbert*. 

Enfin ,  P.  Klimek  dans  ses  morceaux  choisis  (Munster 
Aschendru'f,  ISOli)  et  G.  Biiuger  {Answahl  ans  Xen.  Mem. 
Leipzig,  Freytag,  1806)  s'en  sont  tenus  aussi  à  ce  texte. 

En  communiquant  ci-après  les  résultats  de  mes  deux  colla- 

t.  J.  Marshall  (Londres,  IS'JI),  dans  sou  édil.  class.  suit  le  Icxle  de 
Gilbert. 

2.  Signalons  on  passant  les  éditions  des  Mémorables  à  l'usage  des 
classes,  d'Audréas  Weidner,  \88'J,  in-12  (Prague,  Tempsky  et  Leipzig, 
Freyleng),  et  d'Edm.  Weissenborn,  1889. 
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lions,  je  me  suis  abstenu  soigneusement,  pour  éviter  toute 
confusion,  de  revenir  sur  les  détails  déjà  fixés  par  Dûbner  et 
par  Schenkl. 

Les  listes  des  leçons  nouvelles  sont  présentées  dans  l'ordre 
même  du  texte,  immédiatement  après  la  discussion  des  résultats 
que  j'ai  cru  pouvoir  en  tirer. 


ÉTUDE 


SOURCES  PRINCIPALES  DES  MÉMORABLES 


PREMIÈRE    PARTIE 


1)  CRITIQUE  DE  LA  COLLATION  DU  PARIS.  1740 

Tout  d'abord  eu  ce  qui  concerne  l'âge  des  retouches  dans  le 
Gr.  1740,  je  n'ai  pas  cru  pouvoir  montrer  la  môme  assurance 
que  Schenkl  sur  tous  les  points.  Il  discerne  '  quatre  mains  : 
une  à  peu  près  contemporaine  de  la  première  :  m-  —  une  autre 
sensiblement  plus  moderne  et  qui  a  employé,  dit-il,  une  encre 
brune  (braune  Tinte)  :  m^  —  une  troisième  encore  plus  récente  : 
m*  —  une  autre  enfin,  m^  tout  à  fait  proche  de  nous,  qui  s'est 
servie  d'encre  rouge.  Il  ajoute,  il  est  vrai  :  «  aut;int  que  je  puis 
les  distinguer.  »  Cette  restriction  est  en  etfet  fort  nécessaire.  Car  si 
le  quatrième  livre  est  à  peu  près  exempt  de  corrections,  les  trois 
premiers  en  contiennent  une  grande  quantité  et  les  annotateurs 
sont  en  réalité  plus  nombreux  que  ne  l'a  cru  Schenkl.  La  m-, 
je  l'accorde,  doit  être  à  pou  près  contemp/)raine  de  la  copie  ;  elle 
s'est  d'ailleurs  très  peu  exercée  sur  le  texte  primitif.  On  peut 
aussi  ne  voir  qu'une  main  dans  le  travail  de  m^  :  justesse  ordi- 
naire d'appréciation,  identité  de  l'écriture,  fond  brun  recon- 
naissable  à  travers  les  inégalités  de  décoloration,  tels  sont  les 
caractères  de  cette  collection  qui  comprend  la  plus  grande  et  la 
meilleur  part  des  corrections.  Schenkl  a  d'ailleurs  eu  raison 
de  lire  Aid.  dans  le  groupe  aX  surmontés  de  A  ,  qui  accompagne 
un  grand  nombre  de  notes  de  la  m^  où  Dûbner  croyait  voir 
l'abréviation  de  àvxfypacpa  oiopOtoasvoc;  d'ailleurs  la  confrontation 

1.  Xenophonlische  Sludien,  Il  Heft,  p.  23. 
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avec  rAldine  de  1  j2j  vient  à  Tappui  de  la  nouvelle  interpréta- 
tion S 

Quant  à  la  ra%  elle  correspond  en  réalité  à  trois  on  quatre  écri- 
tures assez  peu  nettes  et  de  teintes  variées.  Je  crois  voir  là  le 
travail  de  plusieurs  «amateurs».  Cette  catégorie  comprend 
presque  partout  ou  des  notes  exclamatives  (cY,a£'.ài(7a'.- ;  en 
abrégé  :  «rr,)  ou  des  sommaires ^  ou  la  répétition  du  texte*,  ou 
même  le  nominatif  de  certains  mots^  indiqué  soit  en  marge, 
soit  au  bas  des  pages. 

La  m''  doit  aussi  être  dédoublée.  Je  désignerais  volontiers  sous 
la  mention  «  rouge  pâli  »  certaines  annotations  assez  nom- 
breuses et  peut-être  de  même  âge  que  celles  de  m*,  qui  le  plus 
souvent  contiennent  aussi  la  répétition  du  texte  ou  de  petits 
sommaires.  Par  ex  :  f<>  54,  7  en  mg.  xY,o£awv  —  53  v^,  13  Kpt'rwv 
—  58,  12  ÈoYoÀaêo-'Yj  —  fo  59  en  mg.  avec  accolade  :  a  o£?  tov  dtp- 
ttjYÔv  £/£iv,  etc.  —  D'autres  tracées  en  rouge,  encore  très  lisibles 
ont  plus  de  valeur  et  datent  peut-être  bien  de  notre  siècle. 

11  semblait  donc  superflu  de  signaler  dans  les  listes  ou  de 
discuter  le  travail  de  m*  et  de  m.'  (rouge  pâle).  Sous  ces  réserves, 
j'ai  conservé  les  désignations  de  Scbenkl  pour  ne  pas  multiplier 
les  cbiffres  sans  intérêt,  ni  introduire  la  confusion  dans  l'esprit 
des  bellénistes  déjà  babilués  â  sa  notation. 

Puisque  je  parle  des  détails  d'importance  secondaire,  je 
m'étonne  que  Schenkl  ait  reproché  à  L.  Bindorf  de  ne  pas 
signaler  des  faits  d'accentuation,  des  difTérence.s  de  copie  portant 
sur  l'emploi  du  v  éphelcystique,  sur  l'aspiration  ou  l'élision,  car 
lui-môme  a  négligé  d'en  signaler  un  grand  nombre. 

Par  ex.  au  f»  60  v»,  1.  7  il  faut  lire  tUoci  (et  non  t'.y.o'jvj)  —  f''  29, 
1.  li  àÀÀà  (et  non  àXX')  —  f^  50  v°,  1.  12  £6£X£iv  l'sans  esprit)^  — 
Pourquoi  signaler  cent  fois  l'accentuation  vicieuse  de  l'enclitique 
T£  ou  du  mot  qui  précède  dans  le  Gr.  17-40  (ex.  f<^  16  v»,  1.  2  —  27  v». 


1.  V.  p.  ex.  fo  'te,  1.  12  rag.  —  f»  .'i7,  1.  6,  li,  20  mg.  —  f"  ^iS,  1.  5  mg.  — 
f  48  V»,  1.  13  mg.  —  t'  49,  1.  lu  s.  v.  —  f»  49  v»,  1.  6  et  l'i  mg.  —  ^  50  v«, 
1.  9  el  13  s.  V. 

2.  V.  f"  75  vo  en  colonne  verticale  :  oT.aEtwirai  to  cI/ov. 

3.  V.  1°  12,  1.  20,  21  mg.  :  tî  ètti  ftt'a  xai  àvofiia. 

4.  Ex.  f"  17,  1.  xuSetav.  —  l8  v»,  19.  T|U.>.toSo).iaîa. 

\j.  Ex.  f»  34  V",  l.  2,  12  et  14.  —  f»  19  v»,  1.  19  :  '.VokttôSoixov  tôv  lit/pôv 
è7iiy.a)oJ|X£vov  répété  en  mg.  au  nominatif. 

»;.  Disons  tout  de  suite,  pour  ne  pas  revenir  avec  trop  d'insistance  sur 
ces  petites  choses,  qu'il  en  est  de  même  pour  A.  Ainsi  f»  156,  H  lire 
àzîSox^iiaÎEv  (et  non  Çe).  -   f"  160,  9  -ra-^Ta  (et  non  TaÛT'). 
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1.  20  —  43,  1.  S).  J'ai  donc  résolument  écarté  des  listes  ces  ma- 
tériaux eucombrants  et  inutiles,  ou,  si  je  les  y  ai  introduits, 
c'était  pour  relever  l'inexactitude  sur  ces  points  de  notes  exactes 
par  ailleurs'.  Mais  avant  de  renvoyer  à  l'Appendice  pour  ces 
détails  d'intérêt  purement  paléographique,  avant  même  de  nous 
arrêter  à  ceux  qui  peuvent  servir  à  la  constitution  du  texte,  il 
convient  d'expliquer  brièvement  les  corrections  apportées  à  la 
collation  de  A. 


2)  CRlTlnUE  DE  LA  COLLATION  DU  PARIS.   1302 

En  1877,  Cb.  Graux  {Revue  de  Philologie,  I,  200)  relevait 
deux  erreurs  dans  la  collation  du  Paris.  1302,  faite  par  Dûbner 
pour  L.  Dindorf.  Il  exprimait  le  désir  de  la  voir  vérifier  entiè- 
rement dans  l'espoir  qu'on  en  tirerait  peut-être  quelques  bonnes 
leçons. 

Outre  que  Dindorf  avait  attribué  à  A  les  leçons  de  B  (Gr.  1740) 
et  réciproquement,  le  travail  de  Diibner  appelait  mainte  retouche 
et  il  fallait  se  bâter  de  les  faire,  non  seulement  pour  fixer  cer- 
taines parties  du  texte  et  en  corriger  d'autres,  mais  encore  pour 
établir  d'une  façon  définitive,  s'il  se  pouvait,  de  quel  secours 
en  £rénéral  nous  est  le  Gr.  1302  dans  la  connaissance  des 
Mémorables. 

Tous  ceux  qui  l'ont  examiné  récemment  conviendront  qu'il 
est  voué  à  une  destruction  assez  proche.  La  mauvaise  qualité 
du  papier,  de  yjâte  grossière,  dont  les  filaments  font  saillie  par 
endroits  et  dont  la  matière,  mal  agglutinée  et  devenue  molle  et 
spongieu.se,  .semble  .soulever  l'encre  et  l'offrir  à  une  extinction 
plus  facile,  peut-être  aussi  des  frottements  d'autant  plus  répétés, 
que  le  manuscrit  était  l'objet  dune  curio.sité  plus  vive,  l'ont  mis 
dans  un  état  tel  que,  dans  un  demi-siècle  peut-être,  il  faudra 
renoncer  à  interroger  la  partie  qui  nous  occupe. 

Schenkl,  qui  pour  son  édition  de  l87o  s'était  contenté  de 
consulter,  faute  de  mieux,  une  copie  de  A,  le  Vindob.  Cil  'an- 
cien XI).  avait  été  bientôt  pris  de  scrupules.  En  effet  la  copie 
n'avait  pas  la  valeur  que  lui  attribuait  L.  Dindorf,  et  aux  leçons 

I.  Dans  B,  f'-!  62  1.  Il  il  lil  7:po;  to-jtw  ;  il  u'a  pas  reconnu  Taccenl  dans 
le  prolongement  de  l'-j  (J  =  v).  Celte  sorte  de  remarque  sera  développée 
à  propos  de  A,  où  le  fait  est  fréquent. 
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de  A  se  trouvaient  mêlées  des  formes  de  B  oii  d'antres  manuscrits 
de  la  même  branche.  En  1878  il  collationna  donc  le  1302,  et, 
à  peine  Graux  ent-il  publié  son  article,  qu'il  v  répondit  en 
donnant  dans  le  Jahresberlcht  de  Bursian^  le  résultat  de  ses 
nouvelles  recherches. 

Encouragé  par  diverses  critiques  de  détail  que  j'avais  entendu 
formuler  et  sur  le  conseil  de  M.  Jacob,  mon  maître^  j'ai  recom- 
mencé le  même  travail  avec  toutes  les  précautions  nécessaires 
pour  ne  pas  me  laisser  influencer  par  les  indications  antérieures 
ou  tromper  par  le  délabrement  du  manuscrit. 

On  trouvera  ci-après  les  résultats  de  cette  collation  en  une 
seule  liste.  J'ai  cru  inutile  de  répéter  ce  qui  restait  acquis  et 
n'ai  relevé  que  ce  qui  devait  être  refait  dans  l'œuvre  de  Schenkl. 
On  constatera  aisément  qu'il  avait  laissé  beaucoup  à  faire. 

Il  a  laissé  subsister  un  assez  grand  nombre  d'erreurs  et  s'est 
trompé  lui-même  maintes  fois  dans  les  rectifications  proposées. 

Et  d'abord  il  fallait  renoncer  à  le  suivre  dans  la  recherche  de 
la  première  copie  pour  certains  passages  où  une  main  moderne 
ou  même  récente  l'a  rendue  franchement  méconnais.sable.  Par 
exemple,  au  f"  177,  ligne  25,  Dûbner  lisait  «  xT,o£a<)va  (Ssaôva 
rescriptum  in  A)  »  :  Schenkl  ajoute  :  s  m3,  ai  ml.  Or  il  est  im- 
possible de  dire  autre  chose,  sinon  que  saôva  a  été  repassé  à 
l'encre  assez  récemment. 

Il  y  avait  plus  de  profit  à  comparer  certaines  formes  d'abré- 
viations à  d'autres  fréquentes  dans  le  même  manuscrit.  Ainsi  au 
livre  II,  chapitre  iv,  §  7  (f°  172  v°,  1.  26),  Schenkl  a  signalé  au- 
dessus  de  eç  un  signe  d'exponctuation.  Or  constamment  dans  le 
Gr.  1302  £ç  final  est  ainsi  exprimé  j.  Par  exemple,  dans  Ki'.t,  1.  S 
avSpsç —  KJl  v»,  9  oiTivEç  —  163,  9  piveç,  —  Après  x^^P^?»  Schenkl 
ajoute  :  «  in  mg,  lï  ».  Or  on  cherche  en  vain  dans  la  marge 
celle  addition  ;  elle  ne  porte  qu'un  chifTre,  un  7  je  pense,  tracé 
de  main  récente.  Dans  ce  même  x^ïp^ç  Schenkl  note  l'absence 
d'accent  circonflexe.  Or  la  courbe  i\\\\  Ici-mine  la  partie  supé- 
rienrede  la  ligature  £i  n'a  pas  d'autre  valeur. 

Et  dans  h;  Gr.  1302  (comme  d'ailleui'S  dans  le  Gr.  174o),  de 
nombreux  prolongements  de  lettres  représentent  l'accent  tracé 
ainsi  sans  lever  la  plume.  C'est  un  procédé  fréquemment 
employ*';  à  la  lin  du  xni*  siècle,  à  laipu^lle  vraisemblablement 
appartient  A  et  notre  scribe  en  a  usé  largement.  Ainsi  le  f°  1!3"J 


1.  Tome  XVII,  aniKJe  1879. 
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en  fournit  31  exemples,  dont  12  portent  précisément  sur  la 
ligature  sï'. 

Dans  II,  1,  28  Schcnkl  a  pris  un  de  ces  signes  pour  un  carac- 
tère alphabétique.  Dilbner  donnait  avec  raison  :  àpsxYi.  Schenki 
lit  :  àpsTi.  Or  il  n'y  a  pas  plus  i  que  t]  (Gr.  1302,  f°  169,  1.  17), 
mais  l'accent  circonflexe  qui  porterait  sur  l'-q  final  absent  et  qui 
fait  suite  au  trait  horizontal  du  t. 

De  même  dans  I,  6,  2  Dûbner  lisait  très  exactement  SsaTrÔT-y]. 
Schenki  y  voit  «  oetruoTou  (ou  so  8.  aber  -^  aus  o)  ».  L'erreur  vient 
de  ce  que  dans  le  groupe  (tyi)  suscrit  (f°  165,  1.  15)  l'appendice 
bouclé  de  V-f\  représente  l'accent  aigu  de  la  syllabe  izo.  Il  arrive 
d'ailleurs  souvent  au  copiste  de  prolonger,  en  guise  d'accen- 
tuation, non  la  lettre  qui  doit  porter  l'accent,  mais  la  finale  du 
mot.  Ce  fait,  qu'on  observe  déjà  dans  des  manuscrits  vraisem- 
blablement antérieurs  au  nôtre,  s'explique  par  la  difficulté 
d'appliquer  ce  procédé  à  certaines  lettres  telles  que  l'o,  (du 
moins  c'est  impossible  en  ce  qui  concerne  l'o  normal  ;  cela  se 
voit  quelquefois  pour  l'o  commencé  plus  à  droite;  ainsi  dans 
Gr.  2707  de  1301  (Bibl.  Nat.),  au  ^  101, 1.  31,  on  lit  ZtcTzàrr^v) ;  il 
en  est  ainsi  dans  wcpeÀet'a  (donné  sans  t  souscrit)  où  l'accent  de 
eXsîa  fait  partie  de  l'a,  au  î°  163,  1.  4,  de  notre  manuscrit;  ou, 
pour  choisir  un  exemple  plus  frappant  encore,  dans  ov]>oyq  du 
fo  161  vo,  1.  18,  où  il  est  uni  à  l'r,. 

Dans  II,  1,  19  (f°  168,  1.  26)  Diibner  lisait  xpT,v.  Schenki  pré- 
tend qu'il  n'y  a  pas  là  d'accent  circonflexe.  Et  l'accent,  ici  aussi, 
consiste  dans  le  prolongement  recourbé  du  v. 

Enfin  il  est  fort  embarrassant  de  se  prononcer  sur  la  valeur 
de  certaines  leçons  indiquées  d'une  façon  peu  claire.  Ainsi  dans 
I,  2,  43  (f°  159,  1.  16,  17)  Schenki  propose  de  Ure  ypicp-ri.  Corrige- 
t-il  par  là  le  Ypà(f£i  de  Dûbner  ou  le  y^^'a  précédent?  On  ne  peut 
le  dire.  Je  lis  pour  le  premier  mot  -^p^fi  (sans  t  souscrit),  et  pour 
le  second  yp-icpst,  comme  son  prédécesseur.  En  pareil  cas  la 
réponse  est  du  moins  possible,  parce  que  Schenki  a  tort  dans 
les  deux  hypothèses.  Dans  quelques  autres  on  ne  peut  nullement 
comprendre  quel  est  le  mot  désigné.  Par  exemple,  dans  II,  1,  31, 
Dûbner  a  lu  c-sqcutyiç  après  l-rcaivou  et  cauTTÎç  après  tuLtzotz.  Schenki 
donne  gxuttiç.  Pour  lequel  des  deux?  S'il  s'agit  du  second  mot, 
il  a  raison  ;  s'il  entend  parler  du  premier,  il  a  tort.  Car  ou  trouve 
CcauTTj;  au  fo  169  v,  1.  9  et  (TauTïj;  1.  10. 

1.  L.  1  eiyov  —  I.  I,  21,  24  elvat  —  5  irspixaXeï  —  10  ÈTrieuiAeîî  —  12  8eî  (bis) 
—  15  xa>,£ÏT«t  —  19  SoxEï  —  25  TTeiaav  et  riiAEi;. 

CHAVANON,  Xénophon-  3 
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3)  DISCUSSION  DES  NOUVELLES  LEÇONS  TIRÉES 
DES  DEUX  PARISINI. 


Fort  heureusement  pour  les  dernières  éditions,  la  plupart  des 
corrections  omises  ou  proposées  à  tort  par  Schenkl  ne  tirent  pas 
à  conséquence,  mais  je  ne  sache  pas  qu'il  ait  lui-même  regretté 
sa  peine  en  faisant  une  constatation  analogue  à  la  fin  de  sa  col- 
lation de  A  et  les  modifications  que  nous  suggère  la  nouvelle 
recension  semblent  présenter  un  caractère  de  nécessité  très 
nette  par  l'accord  des  deux  manuscrits  ou  l'appui  prêté  à  l'un 
d'eux  par  des  rapprochements  d'où  s'exclut  toute  hardiesse  de 
conjecture. 

Tout  d'abord  il  est  permis  dTiésiter  un  instant  en  ce  qui  cou- 
cerne  le  choix  du  pronom  au  livre  II,  chapitre  vi,  §  13.  L.  Din- 
dorf,  Schenkl,  Gilbert  et  Miicke  ont  adopté  aÛTov  sans  hésitation 
après  (f-tXsïv  et  remploi  du  réfléchi  semble  ici  très  naturel  et 
même  exigé  par  l'ensemble  de  la  phrase.  L.  Dindorf  ajoutait 
dans  son  appareil  critique  «  éauTov  B-aùxbv. . .  A  ».  Or  B  (l'^  46  v 
1.  13)  donne  aussi  aùrov.  Les  diiïérents  éditeurs  auraient  donc 
contre  eux  l'autorité  des  deux  plus  anciens  manuscrits.  Mais  il 
semble  bien  qu'en  la  circonstance  on  ne  doive  pas  afficher  un 
respect  exagéré  pour  ces  deux  sources.  Autôv  est  du  nombre  de 
ces  mots  dans  lesquels  les  négligences  et  les  méprises  des 
copistes  sont  fréquentes.  Ici,  point  de  contre-sens  à  proprement 
parler,  point  de  difiéreiice  d'orthographe  qui  tire  l'œil,  point  de 
diirérence  de  prononciation  saisissante  pour  l'oreille  et  la  subs- 
titution fréquente  chez  les  Atliques  de  aûrôv  à  éauxôv  devait  fata- 
lement amener  des  confusions  de  ce  genre.  Concluons  donc  au 
maintien  de  aûxov,  tant  l'erreur  des  copistes  apparaît  ici  de  façon 
évidente.  Mais  il  est  permis  de  se  montrer  plus  favorable,  sur 
divers  points,  aux  données  de  A  et  de  B. 

Au  fo  154, 1.  7  de  A  (I.  1.  2)  on  lit  xat  après  ■KrAlé.x.n;  Se.  Ce  xat, 
lu  par  Dûbner,  mais  non  utilisé  par  L.  Dindorf  et  contesté  à  tort 
par  Schenkl,  semble  assez  naturellement  amené.  Il  marquerait 
une  gradation  dans  les  preuves,  le  second  motif  étant  pour 
l'apologisle  plus  imj)ortant  que  le  premier.  Le  xal,  qui  introduit 
le  troisième,  ne  sert  d'ailleurs  que  de  simple  lien  de  coordina- 
tion, landis  que  le  jjremior  xat  reviendrait  à  dire  «  ce  qui  est  plus 
significatif  »,  et  porterait  sur  tout  le  reste  de  la  phrase. 
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Sans  doute  le  fait  de  sacrifier  à  son  foyer  a  une  portée  morale 
et  philosophique  plus  grande,  puisqu'il  exige  plus  de  conviction 
intime,  plus  de  piété  réelle,  mais  le  fait  de  sacrifier  i-\  twv  /.o-.vojv 
T-7,ç  -oÀîoi;  Scoatov,  comme  celui  de  consulter  les  oracles,  a  quelque 
chose  de  plus  extérieur,  de  plus  saisissant  pour  la  majorité  des 
citoyens.  Cette  adhésion  publique  et  solennelle  au  culte  de  l'État 
est  un  argument  précieux  pour  le  disciple  de  Socrate.  Xénophon, 
le  minutieux  observateur  de  tous  les  rites  et  de  toutes  les  fêtes 
de  sa  religion,  que  nous  présentent  la  Cyropédie,  Y  Économique 
et  VAnabase,  doit  saisir  avec  un  joyeux  empressement  cette 
preuve  de  l'orthodoxie  de  son  maître  bien-aimé,  même  s'il  le 
croit  en  son  for  intérieur  attaché  à  quelque  idéal  plus  élevé,  à 
quelque  haute  conception  de  la  divinité  digne  d'inspirer  Platon. 
Xénophon  a  donc  bien  pu  trouver  Zï  insuffisant  en  cette  occa- 
sion et  lui  adjoindre  xal  avec  une  valeur  adverbiale  qu'un  exa- 
men attentif  du  paragraphe  fera  apprécier.  Quelques  lignes  plus 
bas  xàx£?voç  oà  confirme,  quoique  d'une  façon  moins  saisissante, 
cette  signification  de  xal,  «  même,  aussi  »  ;  oè  y  marque  sim- 
plement le  passage  d'une  idée  à  une  autre. 

D'ailleurs  son  œuvre  nous  fournit  de  nombreux  exemples 
de  cette  addition  à  la  liaison  faible  de  Zï,  d'un  xal  soulignant 
l'énergie  d'ime  accumulation  de  raisons  ou  de  faits. 

Dans  l'Anab.  I.  l.t,  7,  nous  lisons  «  T-paTYjb;  Zï  ■/.%:  -xvtojv  àzs- 
ùtv/Jir^  oî;  xa^/^xî-.  ït;  KxttwXou  tiîoi'ov  àOpoi'^cdOat. 

Même  ouvrage,  V,  o,  8.  "E-sa-iEV  -/iy-x;  v;  twv  S-.vwzéojv  T.ÔA'.i  i-r.xi- 
vETOvrâ;  T£  ûaï;,  ot-....,  'i-z:-x  Zï  y.'A  ry'jvri^OY^^roaÉvo'j;,  ot'.... 

Et  sans  sortir  àes  Mémorables  nous  trouvons  la  confirmation 
fréquente  de  cette  intention  dans  l'union  des  deux  particules. 

I,  1,  9...  àXXà TrâvTaç  TT)ç  àvôpojTri'vY,;  '(VMU.-r^i  oa-.aovxv  £.ir,'  oa-.uc/vav  os 
xoci   Tou;    [jLavTî'Jo;j.£vouç. . . 

II,  1,  22  si.  noXÀix'.;  Zk  xa'i  £'.;  ty,v  lajTYJç  Tx-.àv  à-oÇÀ£-£[v. 

II,  6,  1.  'EoÔxî;  0£  aoi  xal  stç  to  oox'.;ji.-y.i^£'.v  oO.ou;  Ôtîoi'c/'j;  aç'.ov  /.-y.- 
(îOai  cppcvouv  TO!ào£  ÀÉywv. 

II,  10,  1.  Oioa  Oc  xat  Atooojpco  aùrôv  Étzicco  ovr-.  ■:o'.ào£  o'.aÂE/Oîv-ra. .. 
IV,  6,  1.  'Qç  0£  xat  oiaX£XT'.xa)T£po'jç  ETtoui  TO'jç  c-uvovtï;,  TTE'.pâîoaai 

xal  Toii-o  À£Y£iv,  exemple  dans  lequel  xaî  a  deux  fois  cette  même 
valeur,  une  fois  à  la  suite  de  oà  et  une  fois  seul. 

Je  n'hésite  donc  pas  à  proposer  l'addition  de  xal  malgré  le 
silence  de  B  et  de  plusieurs  manuscrits  inférieurs,  addition  que 
Breitenbach  s'était  déjà  permise,  sans  savoir  qu'il  s'appuyait 
sur  l'autorité  de  A. 
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A  propos  de  I.  2.  54  la  tâche  nous  est  plus  lYicile.  Gilbert 
disait  dans  son  Appareil  critique  (p.  XYII)  :  «  zoûtou  /àptv  Cco 
(et  A?).  Malim  toûtcov  /«P'^'  cum  B  (et  sec.  Gallium  A);  sed 
etiam  Scli.  tacet  ».  Gilbert  ne  serait  pas  arrêté  par  ces  scrupules, 
s'il  eût  pu  lire  au  f»  160,  1.  6,  toûtwv  dans  A,  comme  dans  B.  Il 
faut  se  réjouir  de  cet  accord  des  deux  meilleurs  manuscrits  sur 
une  leçon  en  effet  très  préférable  à  la  forme  transmise  jus- 
qu'ici. En  effet,  Xénoplion  énumère  avec  un  certain  luxe  de 
détails  les  matières  dont  l'homme,  pour  prendre  ses  aises,  dé- 
barrasse son  corps,  telles  que  ongles,  cheveux,  durillons.  Il 
accumule  même  les  conjonctions  pour  donner  plus  d'impor- 
tance à  cette  revue,  et,  quand  on  a  suivi  avec  attention  l'examen 
des  services  divers  que  le  pédicure,  le  barbier,  le  médecin  ren- 
dent à  l'homme  soigneux  de  sa  personne,  on  s'attend  bien  plutôt 
à  un  pluriel  qu'à  un  singulier  pour  le  démonstratif  qui  résume 
cet  ensemble.  D'ailleurs,  sans  sortir  des  Mémorables,  nous 
pouvons  constater  cette  préférence  du  démonstratif  pluriel  au 
démonstratif  singulier  dans  mainte  conclusion.  Dans  I.  1.  16 
Xénophon  passe  ainsi  d'un  aperçu  rapide  sur  les  divers  systè- 
mes philosophiques  qui  expliquent  la  formation  et  la  vie  des 
mondes  à  la  philosophie  toute  pratique  de  Socrate  :  Trspl  [jlsv  o3v 

Tcov  xauTa  Trpayjj.aTS'joij'.Évcov  TOtocùTa  IXEyev  ». 

De  même  dans  I.  3.  7  :  «  xal  aùxàv  ÈyxpaT?)  ovxa  xal  à7ro(7/o;j.£vov 
To  UTTÈp  TCiv  xdpov  Tcuv  TotouTcov  aTTTscOai,  oix  TxuTa  où  ytwidOci.'.  ùv  ». 
Ici  le  pluriel  xaura  est  encore  plus  significatif,  car  il  rappelle 
grammaticalement  le  singulier  à7toff;(ôa£vov,  si  logiquement  il 
désigne  la  renonciation  volontaire  à  un  certain  nomlire  de  vo- 
luptés. Voyez  aussi  dans  IL  2.  5  quelle  réllexiou  termine  l'ex- 
posé des  misères  endurées  par  la  mère  avant  même  que  son 

enfant  ait  vu  le  jour  :  oùx  eîSuïa  e't-Tiva  toutwv  /^âpiv  à7toX-/^']/£Tai. 
Dans  II,   3.   17  :    «   'Eàv  oùv   l|j.ou   raOra   TtoioîJvTOç    Ixeïvoç    (xvioèv 

peXTttov  yiYVYjTai  »  Taùxa  rappelle  grammaticalement  le  «  êYX^'p^' 
Tôv  avopa  xaraTipauveiv  »,  mais  cette  tentative  de  conciliation,  ce 
sacrifice  de  l'amour-propre,  ce  premier  pas  si  dur  à  franchir, 
l)rovoque  sans  doute  une  foule  d'émotions  variées  et  com- 
porte une  série  de  précautions  accessoires  et  de  détails  intimes, 


1.  s.  A.  Nabrr,  Ko'7/\;).nâTia  {Mnemos.  Vol.  XXV,  p.  1)  s'est  mépris  sur 
le  sens  (\e  /-ipiv  iju'il  prend  ici  pour  un  subsi.  Par  suite  il  en  fait  avec 
|xi(70(iv  le  complément  de  tivecv  et  trouvant  la  locution  peu  grecque  pro- 
pose d'intercaler  ecôévat  après  Seïv.  L'objection  tombe  d'elle-même  en  iu- 
terprétaut  xoÛTtov  x^piv  «  eu  échange  de  ces  services.  » 
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impliqués  ici  d'une  ftiçoii  toute  naturelle  dans  le  pluriellogique 

«  xaùxa  TTOiouvTOç  ». 

Au  livre  II.  cli.  9  §  4  Socrate  a  persuadé  à  Criton  de  confier 
la  défense  de  ses  intérêts  à  un  citoyen  pauvre,  habile  et  actif. 
Le  passage  de  l'entretien  à  l'action,  la  mise  en  pratique  de  ce 
conseil  confirme  aussi  notre  remarque  :  xal  Ix  toûtwv  àveupt- 
c/couTLv  'ApyéoTijxov,  car  s-/.  TOUTOU  était  aussi  très  acceptable. 

Il  serait  inutile  et  fastidieux  d'allonger  cette  série  de  preuves. 
La  logique  des  faits,  la  concordance  des  leçons  et  les  habitudes 
de  l'auteur  dans  des  passages  de  composition  analogue  autori- 
sent la  préférence  marquée  par  Gilbert  pour  toûtwv  et  il  semble 
bien  qu'on  doive  l'adopter  sans  hésitation. 

Un  peu  plus  loin  Schenkl,  avec  raison,  a  suivi  la  leçon  de  A 
tout  en  méconnaissant  le  texte  de  B.  Avec  L.  Dindorf,  Sauppe 
et  Breitenbach,  il  préférait  zh  après  à7ro(7/op.£vov  (I.  3.  7).  L.  Din- 
dorf citait  pour  appuyer  ce  choix  trois  textes  :  Rep.  Laced.  5.  7  : 

IleptTraTsTv  te  yàp   àvayJ^î'.^ovTat...  xa\  [xy,v  tô  ùtzo  o'hou   u.-r^  crcpàXÀs^rOat 
iTTtasXcaôat. 

Anab.  2.  5.  22  :  'O  ki^hç  'épcoç  toutou  aÏTtoç  xb  toÎç  "EXXiriffiv  l[i.ï 
7ri<7Tbv  vôvéTÔat  —  et  Plat.  Rep.  I.  p.  354  B  :  Oùx  à7r£<7/o'aTiV  TO  u^-fi  oùx 

ÊTTi   TOUTO    ÈÀOeiV. 

Ce  dernier  texte,  quoique  d'une  syntaxe  moins  hardie  que  le 
second,  était  sans  doute  le  plus  intéressant  ;  il  y  avait  analogie 
frappante  entre  les  deux  termes  de  la  comparaison,  et  je  ne 
m'explique  pas  pourquoi  Gilbert  en  nie  l'autorité  [ncque  tuetiir  ') 
dans  le  cas  qui  nous  occupe.  D'ailleurs  tous  les  partisans  de  to 
entendaient  suivre  la  leçon  de  A  (f"  161,  vo  dern.  ligne),  de  G  et 
de  quelques  autres  manuscrits,  mais  non  celle  de  B.  Dindorf, 
que  Schenkl  n'a  pas  repris,  dit  dans  sa  note  :  toJtou  B.  Or  dans 
ce  dernier  (f°  18.  L  8),  tô  se  lit  nettement.  Ainsi  Gilbert  et 
Mûcke  qui  s'en  tenaient  timidement  à  toïï  se  décideraient  proba- 
blement pour  l'accusatif  devant  cet  accord.  On  pourrait  d'ail- 
leurs rappeler  pour  leur  enlever  tout  scrupule  ce  passage  très 
significatif  de  la  Cyropédie  I.  6,  32  :  Oùx  àTrsi'/ovTo  oùo'  kr.o  tojv 
^iXcov  TO  [x)\  où  TrXeovexTsTv  aÙTcov  Ttetpaffôai. 

Il  va  falloir  maintenant  se  résigner  à  choisir  entre  A  et  B 
pour  les  trois  modifications  suivantes. 

Au  livre  II,  ch.  2  §  9,  au  lieu  de  oùx,  lu-  et  adopté  jusqu'à  ce 
jour,  A  donne  (f°  170,  v^  1.  19)  de  première  main  oùoè  devant 

1.  Praef.  critic,  p.  XVIII. 

2.  Sclienkl  avait  lu  o-Jô',  c'est-à-dire  juste,  à  une  élisioa  près. 
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oïovTa-..  Un  •/.  a  été  tracé  de  seconde  main  sur  le  signe  Ss  (  5)  dans 
05  =  ovZï).  A  première  vue,  oùx  suffît  sans  doute  à  la  simple  énon- 
ciation  du  fait,  ]nais  o-jôè  semblait  souligner  à  propos  l'absence 
complète  de  toute  arrière-pensée  chez  l'acteur  dont  le  rôle  est 
d'être  injurié.  Il  correspondrait  exactement  au  «  71e  suspicanhir 
quidem  »  du  latin,  mais  avec  cette  ditTérence  qu'en  grec  les 
deux  subdivisions  de  la  peasée  commencent  en  outre  par  outc, 
ce  qui  donne  à  la  phrase  une  énergie  extrême.  Socrate  semble 
donc  dire  à  son  fils  :  «  Comment  as-tu  pu  t'arrêter  un  instant  à 
une  pareille  pensée,  si  ces  comédiens  7îe  soupçonnent  même  'pas 
chez  celui  qui  les  injurie  ou  les  maudit  l'intention  de  les  inju- 
rier ou  de  les  maudire  réellement?  »  S'il  fallait  légitimer  la  har- 
diesse de  ces  négations  accumulées,  nous  pourrions  citer  un 
exemple  plus  hardi  encore  et  d'une  symétrie  analogue  dans 

Platon.     Rep.     p.   495  B    «    (ra'.xpx    ok    s-jatç     où^z^     aéya    oùoÉTroTs 

o'joEvx  O'JTE  !0'.'.Ô7-r,v  ojTc  TToXiv  oç,%.  T)  La  retouclic  daus  A  ne  paraît 
donc  pas  heureuse  et  la  première  leçon  semble  préférable  à  celle 
de  B. 

Par  contre  celui-ci  semble  foiu'nir  la  meilleure  rédaction  dans 
une  partie  de  II.  8.  6.  Jusqu'ici  toutes  les  éditions  donnaient  : 
«  yiY,  oGv  -i'.pÏTOa'.  TO'j;  ci'.Àa'.Tiou;  'jî'jvî-.v  xxi  to-j;  £ÙYv<jju.ovji;  ouôxî'.v 
XGt'  T(iJv  TTcayaDCTcov  07a  U.SV  oyvx7X'.  Tro'.eTv  uTroasvciv,   ogx  oà  ulTj  o'jvaaat 

(fuÀâTTïTOa!  0   t; Dans  A,   f^  178  1.  7  on  lit  toù;,    mais 

dans  B,  f°  55  v  1.  4,  on  trouve  to-j;  te,  et  non  toj;  selon  Dûbner 
que  .Schenkl  n'a  pas  repris.  Pourquoi  préférer  toj;  -s  ?  C'est  que 
dans  ce  premier  membre  de  phrase  qui  s'arrête  à  0  ti,  il  y  a 
deux  parties  distinctes.  Dans  la  seconde,  qui  commence  à  xal  twv 
TTçxvaàTcov,  les  deux  subdivisions  sont  opposées  l'une  à  l'autre  par 
des  particules  adversatives  :  [i.£v. . ,  os. . .  on  s'attend  donc,  dans 
la  première,  à  un  emploi  symétrique  des  conjonctions  copula- 
tives  dans  le  rattachement  de  !j.£ûy£iv  à  SiuixEtv.  D'ailleurs  te 
précédant  xxt  fait  mieux  ressortir  la  subordination  de  ces  deux 
infinitifs  à  Tts-.pâ'jOat,  de  même  que  |j.sv  et  oà  soulignent  la  distri- 
bution de  TCÛV  T:paY[Jl.iTWV  en   073C  jJL£V  et  OffOt  0£. 

Ce  souci  de  coordonner  nettement  les  éléments  des  énuméra- 
lions  ou  d'opi^oser  ceux  des  antithèses  est  si  ordinaire  chez 
Xénophon  qu'il  semble  presque  superflu  de  s'appuyer  ici  sur 
des  exemples. 

Voyez  ]ioui'tant  dans  les  Mémorables  même  au  livre  I,  ch.  2 

^  15  ViVE-rOv;  "àv  ixavcoTarw  XÉve-v  te  xa\  -pxTTE-.v. 

L.  II.  »'h.  1.  S  -8  :  xa'i  [ioûÀci  ojvxtOï'.  toû;  '=■  ^iXo-j;  èXEuÔEpoiSv  xat 
Toù;  È/Opo'j;  /î'.poOTOx'.,  t/;  rroÀsaixà;  xi/va;  ajTx;  tî  Trxp'/.  TiîJv  ÈTrtTTOt- 
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|jL£vcov    [;.aOY,T£ov  y.x'.  ottojç  aÙTaiç  oôt  yor^G^u  àiXTjTsov,    exemple  doilt 

la  seconde  moitié  met  déjà  en  lumière  le  principe  sus-énoncé, 
mais  dont  le  premier  membre  se  prête  à  un  rapprochement  plus 
curieux  encore  par  une  construction  parallèle  à  celle  du  texte" 
étudié. 

Même  utilité  de  revoir  II.  6.  28  :  ô'Xoç  ÔjpaT,aa'.  Im  to  tpcÀwv  tô 
aùrouç  avTicp'.XsÏTOat  ûtt'  ocjtcTjv  xat  tioÔcSv  avTiTioOstffOai  xal  ÈTTiôutjLàiv 
(T'JVîTvat. 

Même  construction  encore  dans  III.  6.  18  :  âTriOuascç  eùooxtjxerv  te 
xal  6ai»ij.àÇ£(j6ai  et  dans  IV.  2.  1  :  ...7ry.vTcov  oioc'ge'.v  tw  ouvxaOa 
Xéye'.v  T£  xal  TrpàxTE'.v. 

En  voilà  assez,  je  pense,  pour  nous  recommander  l'adoption 
de  la  particule  conformément  à  la  leçon  du  Paris.  1740. 

Enfin  dans  IV.  7.  1,  où  il  ne  peut  plus  être  question  de  con- 
sulter A,  B  seul,  f*'  113  Y°  10,  nous  donne  l'article  xou  devant 
aùràpxeiç.  Sans  avoir  à  justifier  cet  emploi  en  général  de  l'article 
dans  la  syntaxe  attique,  ce  qui  est  chose  faite  depuis  longtemps, 
il  est  aisé  de  montrer  qu'il  est  familier  à  Xénophon,  et  cela  sans 
sortir  des  MémoraUes.  Je  cite,  toujours  daprès  Gilbert  et 
Mûcke  : 

L.  I.  ch.  II,  §  55  :  7:ap£xaX£i  £-'.u.£À£(70x'.  T0Î3  wç  ogov'.ixoStxtov  £lvai 
xal  wcp£X'.[jLa)TaTov.  —  De  même  I.  6.  15  :  v^  t\  £Tn[Ji.âXoi';ji.T,v  toO  wç 
TrXEÎcrxoDç  fxavoù;  £îva;  Trpà-Tetv  aùrdc;  —  Encore  ici  convient-il  de 
noter  l'ellipse  des  sujets  (tivoc,  àvOpwTrouç). 

Mais  voici  une  autre  pensée  de  IV.  2.  4,  où  la  similitude 
semble  parfaite  :  Oùo'   é7rea£XY|0riV  toO  S-.SàaxaXôv  Ttva  ti-o-.  yEvIcôa'. 

TcSv  £7ri(îTaa£V(i)v.  Citons  aussi  deux  cas  d'une  hardiesse  analogue, 
où  la  proposition  infînitive  introduite  par  l'article  a  la  valeur 

d'un  accusatif.  II.  1.  25  :  «  où  cpoSoç  a-/^  at  àyàycL)  £7Tt  TO  -KovoZ-nx  xal 
TaXatTTwpoùvTa  tw  coj[xaTt  xal  ir^  4"^/.ïl  '^^'^^'^^  izocitt'j^'XK .  et  IV.  5.  12  : 
TO  otaXéyEcOat  ovojxaijOYjVat  Ix  tou  cuvio'vTaç  xotv7,  ["jO'jXEUîcOa'.  oiaXéyovraç 

xaxà  y£VYj  Ta  7rp-iy[j.aTa.  Xénophon  a  donc  bien  pu  écrire  ce  que 

nous  voyons  dans  B  :  «  oti  Se  xal  xou  aù-apxs'.ç  Iv  -atç  7cpo<J7jxou<>aiç 
7rpà;£<7!v  aÙToù;  EÎvat  èzsfJtEXclTO,  vùv  touto  Xéqco  ». 

Cela  soit  dit  en  supposant  qu'on  ne  souscrive  pas  à  l'atéthèse 
de  J.-J.  Hartman,  car  alors  notre  discussion  deviendrait  inutile, 
faute  de  texte  :  selon  lui  le  chapitre  tout  entier  serait  suspect. 
Ses  arguments  se  réduisent  en  somme  à  lui  reprocher  une  cer- 
taine insuffisance  de  composition.  Mais,  quand  on  parle  des 
œuvres  de  Xénophon,  et  des  Mémo7^ables  en  particulier,  chacun 
sait  qu'il  s'agit  d'un  tissu  un  peu  lâche,  et,  s'il  fallait  éliminer 
tous  les  paragraphes,  tous  les  chapitres  qui  ne  semblent  pas 
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absolument  à  leur  place  ou  qui  traitent  de  questions  analogues 
à  celles  déjà  traitées,  il  faudrait  s'en  tenir  à  la  terrible  méthode 
de  Krohn  et  réduire  l'œuvre  du  prosateur  à  peu  de  chose. 

Outre  le  profit  qu'il  y  a  à  tirer  des  nouvelles  lectures,  il  me 
paraît  à  propos  de  revenir  sur  une  note  de  Graux  {Rev.  clePliil., 
I,  207)  que  Schenkl  avait  acceptée  et  considérée  comme  tout  à 
fait  opportune  et  dont  Gilbert  n'a  pas  profité.  Il  mentionne  briè- 
vem.ent  dans  son  appareil  critique  (p.  XVIII)  à  propos  de  I.  3. 
7,  le  choix  de  Schenkl  et  la  vraie  leçon  de  A  et  adopte  néan- 
moins dans  son  texte  xotou-otç  ttoXXoîç  sans  discussion.  Or  il  est 
peu  intéressant  pour  nous  de  savoir  si  les  recettes  de  Circé 
étaient  nombreuses  et  variées,  et  toioutoiç  suffit  à  rappeler  que 
l'intempérance  est  à  la  fois  une  cause  de  maladies  et  l'aliment 
de  la  lubricité.  Au  contraire  7:o).Xoû?,  comme  le  fait  judicieuse- 
ment observer  Schenkl,  forme  le  complément  [ObjeM]  naturel 
et  nécessaire  de  Trotsïv  IzitMIo^jcx^  et  une  antithèse  excellente 

avec  TÔv  'Oo-jcTsa Ainsi  le  but  de  l'auteur  est  atteint,  et 

nous  admirons,  comme  elle  le  mérite,  la  force  morale  du  7:oX'jjxr,Tt; 
'Ooudffcu;  ;  ces  pièges  sont  trop  grossiers  pour  lui.  L'erreur  de 
Gilbert  n'a  pas  été  imitée  par  Mûckc  qui  édite  «  roio'Jroiç  toùç 
TToÀÀoûî  ».  Ce  dernier  accusatif  est  bon,  mais  pourquoi  l'article  ? 
C'est  qu'il  croit  corriger  tous  les  manuscrits  (statt  ttoààoT;  der 
Codd.).  S'il  eût  connu  la  vraie  leçon  de  A,  il  aurait  limité  sa 
correction  à  l'adjectif. 

Telles  sont  les  modifications  que  suggèrent  les  nouvelles  col- 
lations. Peut-être  Charles  Graux  espérait-il  un  glanage  pkis 
fructueux  encore. 

Mais  au  point  de  vue  paléographique,  il  y  avait  à  recueillir 
une  véritable  moisson,  dont  la  conséquence  immédiate  serait 
une  appréciation  des  deux  manuscrits  diff'érente  de  celle  de 
Schenkl.  Il  suffira,  je  pense,  de  parcourir  les  deux  listes  pour 
en  être  convaincu.  Si  l'on  fait  la  balance  des  leçons  insoutena- 
bles, reconnues  ou  méconnues  dans  l'un  et  l'autre  manuscrit, 
on  remarquera  aisément  la  fréquence  des  cas  où  il  s'est  trompé 
au  détriment  de  A  et  à  l'avantage  de  B.  Môme,  si  l'on  tient 
compte  de  ce  qu'il  y  aurait  d'un  peu  brutal  dans  une  constata- 
tion numérique  en  pareille  matière,  on  ne  peut  constater  .sans 
quelque  surprise,  qu'il  a  signalé  à  tort  dans  A  deux  fautes  pour 
une  qu'il  omettait  ;  or,  pour  B  c'était  tout  le  contraire  et  à  peu 
l)rrs  dans  les  mômes  proportions.  On  ne  doit  naturellement 
établir  la  coniparaisou  que  pdur  les  deux  premiers  livres. 
D'ailleurs  les  leçiuis  iranfiiomenl  mauvaises  {barbarismes,  scié- 
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cismes  et  autres)  ue  sont  pas  moins  fréquentes  dans  les  livres 
III  et  IV  de  B.  Là  encore  Schenkl  est  plutôt  suspect  de  ten- 
dresse pour  le  Paris.  1740. 

On  s'explique  ainsi  celte  opinion  «  que  le  texte  des  deux  pre- 
miers livres  serait  dans  un  triste  état,  si  nous  n'avions  conservé 
que  A  ».  Sans  doute,  par  les  lacunes  qui  lui  sont  propres,  le 
1302  nous  priverait  d'une  quinzaine  de  lignes.  Pourtant  il  paraît 
dur  de  souscrire  à  un  jugement  si  sévère,  si  l'on  tient  compte 
des  détails  malheureux  que  Schenkl  a  cru  voir  dans  le  manus- 
crit, si  l'on  considère  qu'en  somme,  de  l'avis  commun,  il  donne 
souvent  seul  la  vraie  leçon  et  contient  beaucoup  moins  d'étour- 
deries  grossières  que  B .  Peut-être  faut-il  excuser  un  peu  de 
cette  mauvaise  humeur  en  songeant  à  la  fatigue  du  déchiffre- 
ment, néanmoins  on  ne  peut  désormais  s'en  tenir  au  jugement 
porté  dans  le  Bursian  sur  le  pauvre  bomhycin*.  Fleckeisen 
[Neue  Jahrhûcher  fiir  Phil.  iind  Pàdagogih,  p.  455-484,  1877), 
avait  déjà  démontré  que,  même  d'après  les  données  de  Schenkl, 
on  ne  pouvait  mettre  A  au-dessous  de  B.  Quelle  serait  sa  joie  de 
pouvoir  utiliser  dans  sa  réfutation,  de  nouvelles  preuves  tirées 
des  collations  mêmes  !  11  est  donc  équitable  de  revenir  à  l'ap- 
préciation des  anciens  juges  et  de  rendre  à  A  le  premier  rang 
avec  Dûbner  et  Graux. 

1.  J'emploie  ce  mot  par  respect  pour  l'asage  adopté,  mais  il  ne  si- 
gnifle  plus  grand'chose  depuis  que  MM.  Giry  et  Briquet  ont  prouvé  qu'il 
n'y  avait  pas  de  «  papier  de  coton  »  dans  nos  manuscrits.  Voyez  la  note 
de  M.  Giry  dans  son  Manuel  de  Diplomatique,  p.  497,  et  l'ouvrage  de  M. 
Briquet  «  Becheixhes  sur  les  premiers  papiers  employés  en  Occident  et  en 
Orient,  du  x*  au  xiv«  siècle  »  dans  les  Mcnioires  de  la  Société  des  Anti- 
quaires de  France,  5°  série,  t.  VI,  p.  133-20o.  —  Sur  l'origine  du  mot 
bombycin  et  de  la  tradition  relative  au  papier  de  coton,  voy.  Karabacek, 
Das  Arabische  Papier,  §  vill,  dans  Miltheilungen  aus  d.  Sammlung  der 
Papyrus  Erzherzog  Rainer,  t.  Il  et  ni,  ISSl.  Cf.  encore  du  même  Keue 
Quellen  der  Papiergeschicide  ibid.  IV  pp.  7o-122.  On  doit  consulter  encore 
sur  le  même  sujet  les  Mikroskopische  Untersuchungen  der  Papicre  de  J. 
Wiesner  dans  la  luêine  publication,  p.  45-48,  et  ses  Studien  iihcr  Aiige- 
bliche  Baumbnstpapiere  dans  les  Sitzungsberichle  Wiener  Akad.  phil.-hist., 
Kl.  1892. 
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1)    NOUVELLE   COLLATION    DE    A 

[Reclificalions  aux  lectures  de  Sc/ienkl). 

N.  B.  —  Les  formes  de  la  première  colonne,  données  sans  mention  de  mss,  son 
tirées  du  texte  de  Dindorf  et  les  autres  de  son  appareil  critique. 


LIVRE    I 


Dind. 


Schenkl. 


Ch.   ■/",  §  2,  1.  3.    ■ûo/.Ai-/.'.;    Omis,  -/.ai 
lï  /.al  A. 


5,  D.  <7Tpanf)Y'.x(o. 


(TTpaTr.yw. 


lo,  3.  •(•.'piz'%'.  (après  î/.x-       ^îvcTai. 
17,  2.  TtapayvôJva'. .  » 


Ch.  2,    12,  1.  Libri...  ï-yr,  ys 
6  /.aTTjYOpo;. 

15,  5.  ixavaiTaTO). 

16,  3.   a-jTw  [j.â/.).ov. 


17,  6.   TTpO'joiSi'ovra;. 
27,  6.   <7(<)q;povy;  ]     ffoj^pov. . 

sic  A. 

33,  4 .  î"  Tt  àvvooÏTo. 


£70  o 
xaTTf)Yopôç. 


7îpoi7&;7.,ovTa;. 

(jWSOOvf,'. . 


OTi  aYvoo'.TO. 


3r!,  5.  2k  3à-rT|V. 


Oî  ça. 


Gr.  y.302. 
F»  154,  I.  7.  TToUx/iç  5È  xal. 

—  1o4^°,    8.     CTTpaTïJYixw. 

(7//7-.Ô) 

—  loo,  22.  Y'-Y''^'^*'- 

—  loo'''^,  6.  TrapavaYVwvat. 

—  156^0,    13.   £?T)    Y'    "^  ■''•«" 

TT,Yopo;  (-/.a-rV;). 

—  157,  2.  l/.avoTaTW. 

—  137,  3/4.  jj.â).),ov  a-j-:w\ 

Acc.  cire,  corrigé  de 
ml  (?)  en  accent  grave. 

—  137,10. 7:po'7gt6â;ovaç(sic). 

—  158,  3.  (Tojspovi. 

—  138to-    7.   £?   '•.    aYvooTTO. 

Le  trait  oblique  de  <T 
(cl)  retouché  explique 
l'illusion. 

—  158^0,   8.   6s  o"   presque 

effacé.  L'accent  touche 
l'extrémilé  d'un  p  de 
la  ligne  précédente. 


44 


APPENDICE. 


Di.  Sch. 

34,  7.    Sr,),ov    OTi]     Sr,).ovô-;    or^Xo-iO-'.. 
A  et  infra  A.  B. 


37,    1.    TOt   <7£. 

37,  4.  6ix6pyÀoy[X£vou;. 


41,  1.  ^ivai. 


(lequel  — 
des  deux?) 

tÎ   (7£-  

ôta6py)>),oy[i£vo'j;.  — 


çavxi,  so  immer.    — 


41,  3.  Tùv  6£(ov;-:ov  D.\     B.  » 

43,  6.  •{pi'l'i)-  Tpi?TQ- 

43,  7.  Y?i?^'-  (pour  lequ-l  des 

deux  •?) 
45,  4.  p;a.  » 

49,  6.  eÎT)  A.  per  comp.;    eîvat. 

quod  dubinni  etvai  sit 

an  e'r,. 


53,  -2.   (7Uvv£v(ôv  xal.  (i-j-f,'£V(iv  t£  y.ai.         _ 


54,  7.  TOJTO'J.  " 

55,  3.    Libri    ÈTrtiiEXer^ôai.    è7ti|i£),£ra9ai -où. 
55, 6.  po-J).ï)Tat  (après  itvb;).    pou^'^i- 


61,  5.  YU(Avo7rat5^at;. 
63,  '6.  7r£p'.:oa).£v. . 


7t£piÉê).a£V. 


a»-.    IÔ03. 

loS^o,  11/12.  ôf|),ov  oTt 
devant  àsExiéov. 

loS'^o,  12.  SyiXovôti  de- 
vant 7r£'.paT£0V. 

loS'o,    19.    TOI    (7£  (sic). 

lo8^o,  20/1.  Primitive- 
ment S'.a6p-j>,AO-ju.£vo-j;. 
Actuellement  un  grand 
>,  de  m2  ou  m3  couvre 
les  2  premiers  dont  il 
reste  des  traces. 

159,  6.  çavai,  apparence 
d'un  double  accent.  Pri- 
mitivement, cesemble, 
oâvat  corr.   p.    m*   en 

159,  8.  Tov  Ôsbv  (ON). 
159,  16.  Ypâ'j/Yi. 

159,  17.  fpâçEi. 

1.^9,  24.  pi'av. 

lo9^o,  15.  EtT),  l'esprit 
doux,rT,  et  l'accent  aigu 
sont  tracés  d'un  trait 
de  plume  (fait  assez 
fréquent  dans  le  ms.  v. 
fo  IGo,  15  dans  ctcnzà-:-!] 
et  plus  haut  p.  33). 

160,  1.  (7-jyY£VT£  xal.  Ac- 
tuellement, je  ne  vois 
ni  u)v,  ni  signe  d'abré- 
viation, ni  accent  cir- 
conflexe'. 

IfiO,    6.     TO'JtWV. 

160,  11.  £7iiiJL£),£ra6at  -coû. 

160,  12.  PojXt).  Kn  marge 
de  m.  réc.  ).r,Txt. 

160*0^  13.  Yy(Avo7îo6iat;. 

161,  4.  7t£pié6aX£v.  Les 
a  onciaux  sont  très 
grands  et  les  X  très 
petits  :  de  là  l'erreur 
de  Schenkl. 


1.  De  môme,  1.  7,  où  l'accent  circonflexe  de  forme  insolite  est  à  peu 
prés  eiïacé,  mais  1.  B,  il  y  a  assurément  cpâvai  de  1"  m.,  ain.si  qu'après 
'A/y.ioiiôri. 

2.  Le  fac  sim.  de  Gail,  exécute  en  1825,  oflre  au-dessus  do  la  ligne  le 
signe  de  wv  et  l'accent  circonflexe. 
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Di. 


Ch.  3,  1,  8.  Sv. 


13,  2.  al)  où-/. 

13,    5.  âTtTdfAEVOV. 


Sch. 

Sv    (v    ex    corr. 
elwa  u...) 


âTttdjievov. 


Ch.  4,  4,  5.  -(iyvfzcni]  -^z,  Te-  yÉviTai. 
liquis  compendio  scri- 
plis,  quod  vEiat  potius 
est  quam  votât,  ut  re- 
liqui  sciibunl  yti-qxxi, 
A.  — 

5,  1.  ouy.ouv,  libri  oùxoCv.    oùxouv. 

6,  6.  pA£:pap;Ô£î  A.  quippe 
compendio  dV' Eç  signi- 
ficante. 


6,  10.  oî'ou;  Trapà. 


,  7.  îwx"  A.  ejusmodi 
compendio  quod  îwTc/.à 
videatur. 


8,  3.  etvat,  xal. 
16,  2.  xaxài;. 


OlOUÇ  T£, 

om.  Ttapà. 


Eivai  vai  xai- 


xaxwi;  (xaXài;  m3). 


Ch.  5,  1,4.   ixxXttTx'  av.  » 

2,    6.    àYopa((TTr|v]x8ato-TT,v,  y.Saio-Tïiv  (aber  oai 

sed  xSat  rec.  m.in  spa-  von  m3  iiber- 

tio  quod   etiam   àyopa  schrieben  ;  das 

caperet,  nuuc  cum  ac-  urspriiDgliche 

centu    super  t]   detri-  niclitmehr  les- 

tum  i,  A.  bar.) 


Gr.  150$. 

F»  161,16.v(V)  hybride  dont 
certaines  parties  ont 
pâli  moins  que  les 
autres. 

—  162,  23.   ffù   rr'j/. 

—  162,     2o  .     à7TT(i y. ev ov  . 

L'esprit  confondu  par 
Schenkl  avec  l'apostro- 
phe de  oij8'. 

—  163,  3.  Yé""'-  La  lecture 

Yévetai  serait  un  barba- 
risme ;  il  vaut  donc 
mieux  lire  Ylvr,Tai. 


—  163,  6.  oùxoOv. 

—  163,    14.    p)>£çapt5at<:,    le 

signe  "  retouché  de  m3, 
mais  les  2  traits  sem- 
blent aussi  anciensl'un 
que  l'autre.  —  »  =  ai; 
cf.  161,  24,  à6u(TÎaiî. 

—  163,   17.    o?ouç    Trapà.    On 

ne  voit  plus  que  t-  = 

apa. 

—  163^«,    2.     CôJa     civat.    — 

L'acc.  circoufl.  con- 
fondu dans  Ta.  Di.  a 
pris  le  signe  de  eïvat 
pour  T.  Cf.  f»  167  recto, 
avant-dernière  ligne. 

—  163^0,  4.  cf,  vai'-   xa:. 

(=  el,  vat'   xal) 

—  164,  lo  prem.  main  xa- 

xtôç.  —  2°  X  moins  pâli 
ou  peut-être  retouché 
de  m.-. 

—  leV'o,      IL     |j.iXiaTa    av. 

—  16'i^o,    18.    èpataTYiv-     Ce 

qu'on  a  pris  pour  8  est 
le  reste  d'un  ep  (,S) 
refait  de  m3  (?)  sur  des 
lettres  qu'on  ne  distin- 
gue plus.  Devant  lui 
sont  les  restes  d'une 
sorte  de  x  mal  retou- 
ché. La  m.  réc.  aurait 
donc   corrigé  le  texte 

en  xal  èpaiaTr)v. 
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Di. 

ov 

5, 6.  ly.i'vj  A.,  sed  ut 
eu  videatur  £y.  Litt.  v 
autem  rccentior  in  era- 
so  compendio quod  fuit 
forlasse  cxi. 


Ch.  6,  2,  0.  &c(77:oTr,. 

9,  2.  Êa-jTOv. 
14,  1.  ô'ojv. 


14,  6.  Èv  ^lô/io!;. 


1b,    O.    TT/clCTTO-jÇ. 


Scfi. 

\y.i-z-j  (v  in  ra=. 
iiber  v  Reste 
von  einem  cir- 
cumflexe). 


8). 


Gr.   1302. 

F°  16o,  u.  Le  V,  qui  paraît 
bien  de  l"  m.,  est  plus 
usé  que  ie  reste  du 
mot.  Ni  abréviation  de 
o-ai,  ni  trace  d'accent 
circonflexe  visibles  au- 
jourd'hui'. 


CcCTrÔToy  (o-j  so  :  —  16."),  13.  oî<;t:6-t,.  Dans 
le  groupe  ir,  suscrit 
le  prolongement  de 
IV,  sert  d'accent  aigu  ; 
fait  fréquent. 
16û^>^,  21.  avtbv,  sans 
nul  doute. 

1G6,  17.  V  est  l'extrémité 
inférieure  du  1"  t  de 
toCtov  de  la  ligne  pré- 
cédente, mal  liée  au 
reste  de  la  lettre,  parce 
qu'elle  est  tracée  sur 
une  pièce  triangulaire 
de  papier  rapporté. 

èv{ausè!A)pi6>.toi;.    —  1G6,  20.  Non;  v  hybride 
de  forme  tourmentée, 
comme  beaucoup  d'au- 
tres. 
»  —  lee,  2G.  ■kA£Î(7tw;. 


co'jv  (ïiber  0  ein 
Zeichcn,da.s  ei- 
nem V  gleicht, 
ml,  vielleicht 
derApostroph). 


Ch.  7,  1,3.  eOco^ia  A.  B.  eOooÇîâ. 


5,  2.  ojô'  in  A  erasum,  ut  post  |j.£v,  oLôaus- 

aposlrophus   tan  tu  m  radiert,     aber 

appareat,  neque   salis  noch  sichlbar. 
agnoscaulur  lillerae. 


—  166,  28.  eCoo^ia  )   Pas  de 

circonflexe  sur  a,  mais 
un  signe  de  ponctua- 
tion assez  loin  à  droite 
du  corps  de  la  lettre, 
au-dessus  du  prolon- 
gement. 

—  166*0,     1(3.      o-Lo'     n'est 

plus  lisible.  On  voit 
encore  l'apostrophe  et 
l'esprit. 


1.  Le  fac-siin.  de  Gail  ne  donne  non  plus  aucune  trace  de  ce  genre. 
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LIVRE  II 


Di. 


Ch.  1,  1,  8.  Tiaiûïjo'.;. 


el  atite  po-j).£i  rubri- 

calor  in  A. 


3,  11.  Ai'. 

8,   9.     TtoUr,]    7coX).f,    (sic) 
à;oo'7-jvr,;  A. 


10,  3.  o\  oipyoy-z!;. 

10,  9.  oXei. 

1o,  3.  SiaTpiêcav  A... 


i'6,  8.  o-j  poO.ït  A.,  sed 
oCê  lillerae  alia  manu 
pro  liileris  4  vel  o  eva- 
nidis. 

17,  3.  à//.à  yàp. 

22,  3.  ç.v<7£i]  ^-J  cum  com- 
pendio  lilt.  r,  simili  in 
fine  versus  A. 

2-2,  3.  xa6aptdTr|-:t  A. 


Sch. 

Tia'.ÔE-Jïi;  (aus   £'.  : 
01  ml). 


si  vor  poj/£t  rubr. 

atp.    aber   da- 

runler    Reste 

uigri  air. 
» 
i:  0  "/,  ),  Y)  '      (  7î  o  X  •?,  ç 

Vind.) 


in  mg.  o;  ap70v- 
T-mL 

Ole'.. 

ôtaTpiowv/. 

(das    Zeichen 
mi). 

o-j  [5o'v>.î'.  clvai  {oit 
^ovA  in  loco 
evauido  m3). 


illi  YH  -^i  (Keine 
Correctur). 


y.aOappo''.    (ti     in 
Tr,Ti    COÏT,   ml.) 


Gr.   1302. 

F»  166'''°,  23.  7:ac£E->j'.;  (o-.; 
par  comp.  à),  puis  ci 
en  rouge  de  la  main 
du  rubricateur. 

—  Pas  de    restes    d'encre 

noire  sauf  un  signe  de 
ponctuation  couvert 
par  zl. 

—  167,  7.  cix. 

—  167^0,  o,    11  est  difficile 

de  dire  si  le  signe  ^  est 
le    cire,    de    7:0).).?,    ou 

l'esprit    de    à;ppo(7-jvr,; , 

car  r,  est  au-dessus  de 

*?• 

—  1(37,  V,  9.  In  mg.  oî  m3 

ap-/ovT£ç  m2  '. 

—  lC7vo,  12.  Ole'.. 

—  leS,  4.  ô'.aTp!o(i)v  (■/•  in2). 

Le  signe  •/■  renvoie  à 
la  note  inariiinale  citée 
par  Diudorf. 

—  168,  S.  Tout  le  mot  a  été 

retouché  très  ancien- 
nement ainsi  que  vrai- 
semblablement la  pre- 
mière .syllabe  de  slvai. 

—  168,  13.  à)./.à  yàp. 

—  168*0,    15.     3v    simple- 

ment. L'y)  appartient 
à  ffwipo<jCvr,v  de  la 
ligne  suiv. 

—  IGS^o,    16.      xaGapiôrr,-:'., 

écrit  de  prem.    main 

y.aôaptô'"',     (Ce    =     pi). 

L'i  lié  forme  une  bou- 
cle. Ti  repassé  à  l'en- 
cre de  m2  —  mais  on 
voit  encore  la  l''^  encre 
dans  le  trait  horizontal 
du  -  et  la  tète  de  Ti. 


1.  Cette  addition  de  apyovTE;,  en  marge,  paraît  provenir  de  ce  que 
l'a  du  même  mot,  dans  le  texte,  ayant  été  retouché  maladroitement, 
avait  l'aspect  d'un  0. 
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Di.  Ch.  Gr.    1302. 

23,  3/4.   TpoTopatj.EÏv.  TrpoSpajxsîv.  F°  lôS""*,    23.      upocrôpaiXEiv. 

0  est  le  point  qui  ter- 
mine la  queue  du  p 
(t>).  Le  a  suiv.  a  été 
pris  pour  o. 

28,  7.  àpïTV).  àpETi.  —  169,  17.  àpît''.    —    "    est 

l'acc.  cire,  qui  porte- 
rait sur  IV,  final  absent  ; 

donc  à^t■zr^. 
28,  14.  xal  Tw.  vjx\  tw.  —  169,  21.  xai  tw  (sic). 

33,  1-4.  [iay.ap'.o-TOTâ-:T-,v.  (J.xy.apiOTâtr,v,  [j.a-    —  170,  1.  (laxapicr-oTXTyiv  de 

xapiCT-o-ri-r,-/ m2.  prem .    main  —   mais 

relouché  postérieure- 
ment à  Tencre  noire, 
à  deux  reprises  au 
moins. 

Ck.  2,  1,  5.  toOt'.  »  —  170,  7.  To-JTO,  o  retouché 

de  m2. 

4,  2.  à^poôiaftov.  [  add.  m2.  —  170,  2!.  De  m^  repassé  à 

rcncredem2. 

5,  7.  xal  avTTi.  xa\    a-j  ^\  —   170^'°,   1.    xai   àuTYj  (à-o  )• 

La  base  et  le  prolongt. 
de  r)  suivi  de  l'accent 
pris  pour    c  \  . 

8,  6.  o'S'\  »  —  170^",  17.  où't£  (le  2e). 

9,  4.  ÈwEiôï)  o-Jx.  6t|  ù-lV  (&•>/.  m2).      —  170^o,      19.     ÈiretfiYi     oùSà 

de  prem.  main.  Accent 
grave  très  pâle;  oùSà, 
refait  en  oùx  de  ml.  — 
K  tracé  sur  ^  de  o' 

11,  1.  TÔTcpov^ô'  addit  A.  8è,^,  —  170^0,  27.  ô'.    ^^, 

12,  4.  p&-o6r,<Tot  A.  por,Oo.  —171,     3.      poTiOr,.     Donc, 

pOT,6r|(70t. 

13,  9.  Af.  »  —  171,  11.  5;a. 

14,1.  ffwçpovf,?.  »  —  171,     12.     ffwqjpovfi     (p  ), 

(Cf.fM69, 17,pouràp£TYi). 

Ch,   5,    2,   6.    râpxo'jvTa]    te  »  —  171,  24.  àpxoûvTa. 

«pxo'jvta  A.  pr. 
9,  2.  fe  ODQ.  A.  »  —  l7ho,  14.  Oaui^aaTaye. 

9,  4.  âxa>-^it3'iv£v.  ml   a.  —  171  vo,    16.    Plutôt    ai    (?) 

déjà  corrigé  de  ml. 
Actuellement  ^  (=  é) 
de  ml,  ce  semble,  et 
retouché  de  m2. 
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Di. 
C/i.  4,  3,  3.  -uù.%. 


3,  o.  àx9ofi£vo"j;. 
6,  2.  I6îwv]t,Ô£û>v  a. 


6,  3.  Libri  TrpâUwv. 

fi,  ").  (7'j[j.ooï,6(jijv  A. 

7,  1.  -/eipe;. 


Sch. 


Gr.  ISOi. 


-i>,).a    (aber    der    F°  l72vo,    H.    5    de    prem. 
Spirilus    -wolil  main  repassé  à  l'encre 


von  m 2). 


à76ojxévo"j;  te. 
T.oidjv  (£  m2). 


:oavaaT(DV. 


•/Eip;;  m  mg.  &£ 


l  h.    6,    •"•,   "2/3.     îvo-Caêoy.o:]  E-L^J[i.êo/,o; 

£-LVJ[i.go).o;  A.  (Répète Dindorf)- 

8,  5.  ov.              _  » 

22,6.  wpaiw/.  A.  A.  EQ.  .....    vor    t   ein 

anl.  cotuv  voluit  correc-  Zeichen  wie  v 

tor.  sichtbar. 


23, 1 .  |iT|  (devant  TipofTT^xEt).  » 

24,  5.  -/pTiU-aTa.  > 

28,  6.  TÔ  (après  èttI).  -h  (m3  tôv). 

29,  3.  poOÀoio]  ?o-:).£'.  A.  ^,$.j>.r,  (çi  m2::. 


31,    4.    0£-jY£'.v//.aTà3£-.iYîcv    ■y.aTaiE-Jvsiv     (y. ai 
A  et  m.  ant.  r.o  super  à.       à-o;£->;£'.v  m2). 


de  ai3,  le  haut  et  le 
bas  du  premier  tracé 
restent  visible?. 

—  172^0,    12.  à-/6o[jL£v<iy;    te. 

—  172^0,  22.  ï.oÉwv   de  ml. 

Certaines  parties  de  la 
lettre  moins  pâlies  ou 
repris?ées  à  l'encre, 
mais  le  premier  tracé 
reste  visible. 

—  172^0,    23.    -pi    =  -pi- 

;£WV. 

—  172'''o,  24.  G--vr5or,6ô)v  (sic). 

—  172^0,    26.  yiîç.ti  ■(—    sr, 

5  =  e;  constamment. 
Les  denx  points  n'ont 
pas  de  valeur  ici,  pris 
ijoléuieiit.  Le  signe 
marginal  7  est  un  '/  de 
m.  toute  moderne. 

—  173^0,    1.5.    £Ù?C[JLO0-//,0?. 

—  173^0,  24.  0;. 

—  IT'i^o,   17.  Ce   signe   est 

le  V  de  l'article  twv  qui 
précède.  Dùbner  a 
d'ailleurs  raison  délire 
lo'wv  ;  il  y  a  '  I  Â  I  "  = 
tôs'tov,  iS  de  ml. 

—  174^°,  18.  Omis. 

—  174^0,    23.    ■/pï)(iàTtùv    (wv 

per  compend.  sup.  v.;. 

—  173,   16.  Tôj  (t-.ô)  sans  i 

muet. 

—  l7o,  19.  '^oO),£'.  de  prem. 

main ,  relouché  plus 
tard. 

—  17o,  2.5.  Précisons  :  on  lit 

/.atàiEVYîiv  (xaTa  écrit 
/.Ta)  3-0  est  suscrit  de 
m-,  mais  /.Ta  n'a  pas 
été  touché. 


CHAVANON,  Xenophon. 


APPENDICE. 

Di. 

Sch. 

Gr. 

.  iSùl. 

r  nz  A.  a  corr. 

ni  01  m2). 

F» 

ITo^o,   17. 

Vh-' 
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35,  1-2.  aoi^  (t;  A.  a  corr.    m   o-  m2).  Jr»  i  <o^",  n.    <>  as  oi  biffé 

ensuite  par  la  I^e  m.  (?) 
qui  a  ajouté  e  à  la  suite 
du  ff,  le  tout  encore 
retouché  postérieure- 
ment. 

36,  h.  'Aa7:a(7ta;.  »  -  Ho^",   20.    'A^-aa't  [de). 

w;  récent;  la  \^^  écri- 
ture est  couverte  par 
la  relouche,  sauf  un 
point,  qui  pouvait  être 
la  partie  gauche  de  la 
panse  de  Ta. 

36,  4/5.  Libri  T.^u\x')r,<j-.y.-  »  —  175^»,    20.   7:poxvr|<7TptSa,'. 

Sa;. 

39,  h.  Ytvîçôxi  A.  »  —  176,  10.  YEvÉcea-..  —  Ac- 

cent  bien  visible  sur 
le  2e  £. 
Ch.  7.  2,  5.  w(ït'.  »  —  176,20.wcT£(w;p.  comp.). 

2,  13.  7rpâv[j.a(7'.v.  »  —  176,    2o.    ■j;pây[j.a<7t    écrit 

Trpr;. 

6,  6.  ô'.  »  —  176''0,  16.  &£  per  comp. 

Les  2  cxtrém,  de  ;'  re- 
passes de  m3. 

9.  9.   l\'.-.z.  î^Etai.  —  177,  14.  e^ôtî 

Wlc7  =  £T£. 

Ch.  S,  1,  3.  a-L-rôÔEv.  »  —  177^o,  14.  Ou  lit  encore 

oL-j-ôb  de  prem.  main. 
Qq.  chose;  d'effacé  au- 
dessu?,où  Ton  croit  voir 
le  reste  de  /.  =  £v.  t  de 
m3  à  la  Un  du  mot. 

Ch.  .9,  4,  1.  àv£jpiV/.û-.(7tv.  »  —  178,21.  ivr.piV/.o-.ffi,  ouai 

p.  couip. 

5,  1.  6  'Ap-/.  ô  omis.  -  178,  26.    à   bien   lisible 

dans  un  pli  du  papier. 

7,  3.  jîoO/.ovTaO  po-j/.wvtai  flo:).o'.v7ai,  m3  0.  _  178^'\  7.  flooXwv-ai  de 
A.  première  main.    Dans 

0),  le  scribe  a  appuyé 
au  point  de  départ, 
mais  la  première  teiute 
est  reconnaissable. 

'  *^'  ni2  ï».  de  prem.   main.  Tiers 

infér.  de  -f  (=  ei)  repas- 
sé de  m3. 
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Sch. 


Gv.    1302. 


Ch.  10,  1,  2. 


EÇT). 


3,  2.  où-/,  om.  A,  rescripto  où/,  (ausserhalb 
sequenti  a,  quod  poluil  dor  Zeile,  doch 
esse  £-j.  iiur    mebr    y. , 

sichlbar)  à-j'voj- 
IJLtov  (von  inl 
n  i  c  h  t  û  b  e  r- 
schriebcii). 


a'jTov    a.  T 


A. 


.ot-jTov  deutlich. 


6,  4.  wçeXoi'r]  TE  v.aX. 


à):f£),Ot-o''"' 


F"  178^0,  16.  ïf  ^.  Le  signe 
r^  de  m.  récente  cache 
ce  qui  restait  de  IV,  sns- 
crit,  aujourd'hui  illisi- 
ble. 

—  178^",      i;l.     àYvaj[j.wv    de 

prem.  naain.  Ce  mot 
est  presque  entière- 
ment refait  de  main 
récente  :  devant ,  au 
commencement  de  la 
ligne,  on  perçoit  les 
vestiges  d'un  y.  {u)  re- 
fait aussi  de  main  ré- 
cente; à  la  fin  de  la 
ligne  précédente,  après 
oTi,  on  distingue  en- 
core, avec  peine,  les 
traces  d'un  esprit  doux, 
seul  reste  de  où. 

—  179,  1.  auTov  (ôv   écrit   "" 

aujourd'hui  disparu)  ; 
£  ou  esprit  rude  au- 
dessus  de  a,  qui  est  en- 
core distinct  sous  une 
surcharge  de  m3.  Ce 
que  Di.  prend  pour  un 
point  entre  a  et  t  est 
le  reste  assez  visible 
d'un  u. 

—  179,    4.    (LçeXoir)    te    /ai 

£Ù..  y.at  per  comp. 
lié  à  ey  de  eyçpai'voi. 
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2)    NOUVELLE    COLLATION    DE    B 

{Rectifications  aux  lectures  de  Schenkl.) 

N.-B.  Les  formes  mentionnées  sans  autre  indication  dans  la  1'^  colonne  sont  celles 
du  texte  de  Dindorf,  que  ni  lui  ni  Schenkl  n'ont  annotées. 


Ch.  1,  %  7,  1.  6.  Sch.  a'.pETà. 
(TEa  corr.  ml). 

—  9,  .^).  r,vto/;£Îv. 


—  10,  4.  [lÉA/.oi . 

—  11,  16.  y.y-tz-a.<.. 

—  14,  7.  TT,;  Tôiv. 


LIVRE  I. 

Gr.  1740 

i 
F"  2,  1.  9.  aloE-rà.  é  suscril  mi. 

—  2^",  k.  r|Vio/£ïv  de  ml,  ut  vid. 

m2  a  fait  un  w  sur  le  r,  prim. 
et  repassé  à  l'encre  le  v. 

—  2^0,  18.  iiÉXoi. 

—  3,  4.  Y''VE'cat. 

—  3^0,  3.  TT,;  (twv  omis). 


eu.  2,    3,  1.    oÛûETÎtÔTîOTE. 

—  9,  4.  Sch.  in  marg.  -/.'jol^vj-o^  m2. 

—  10,  5.  TaÙTa. 

—  21,  4.  £YYtYvo[i.évr,v. 

—  23,  4.  Di.  Tw  Y»?  B.  (Gilb.  y^P  '<^ 

B). 

—  26,  4.  Sch.  TapÉCT/E  (to  s.  v.   add. 

m  3). 

—  27,10.  Di  uUfftv  B. 

Sch.  -jïÉiTEtv  (tv  corr.  ml). 

—  32,  8.  È).â--o-jç  TE.  Sch. 

—  36,  1.  Di.  (iT,ôÈ  itv  libri. 

—  46,  5.  a"JV£YEV(5(jLr,v. 

—  46,    5/6.    ùEtvoTatoç    ca-jToC]    Di.    : 

...marg.  rec.  m.  add.  *;  se- 
quilur  compendium  simile  litt. 
S  cum  superscripta  litt.  ç. 

Sch.  Tiap-  m3. 

—  47,    1.    Sch.   7;o).'.TEUlJ.£V(i)V . 


—  57,  4.  Sch.  SE  àpYEïv,  TE  s.  V.  m'. 

—  57,  6.  xal. 

—  62,  2.  elvai  tyj  ti^Xei. 


—  5,  9.    oOôk  ■ÎTtÔTTOTE. 

—  6,  5  de  m3. 

—  6,  16.  laÛTa. 

—  8,10.  £YYivo[i£vir)v. 

—  8^0,  6/7.  Yàp  TO). 

—  9,  13.  TO  add.  m'i,  ul  vid. 

—  9"',  3.  y'.£<7iv  sans  corr. 

—  in^o,  2.  ÈAàTTOu;. 

Omission  de  te  signalée  par  Dind. 

—  11,  7.  (iT,  5È  i'v. 

—  12^",  20.  (T"jvEYEvot[Ar,v. 

i    exponci.  de  ml  (?) 

—  12*0,  20.    La  lecture  de  Dïibner 

était  juste  et  la  description  de 
Dindorf  bonne. 


—  12*",    21.    TTOACTEUOliÉvtDV. 

(o  =  point  dans  le  proiongt.  de 
EU.  Pour  E-j  cf.  f»  16^0,  3. 

—  l 'i*",  17.  Se  àpYEïv  sans  addit.  dans 

rinterlig. 

—  14*0,  20.  r^. 

—  16.  1.  EÎvai  iiinis. 
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Di.  Sch. 

Ch.  S,  7,4,  TÔj  To-j  B.  Di. 

—  9,  6.  ■/.•j6t57r,<7£i£.  Sch..  ■/.•j6:'T-r,'70i'. 

12,  0.  Di.     ÈTltTpCOct'    È-iTpioîiv    B. 

Yp.   inizplëîi . 

Sch.  Yp.  ÏT.'.'oifjv.-i  mg.  m3. 

—  12,  7.  \ï\ 

Ch.   4,  3,  1.  ôo/.îî  (Tot  ô  è?  àpx^i?- 
Sch.  So/.£t  è^  ipX'^iî  °  TtOKîiv. 

5,  6.   TtivTWV  TÛV  . 

6,  3.  Sch.  6yp(o(73tt. 


8,  3.  Di.  cppôvt[jLo;  A  et  qui  m.  rec. 

Yp.    [Aov  B  et  alia  m.  Taw;  oôôév' 
oîei  <ppôv'.(i.ov.  Sch.  ©pôvt[i.oç  (Yp.  ov 
m3  und  in  ing.   taw;  oOôb  o'ô'. 
9pdv'.|j.ov  m3). 
13,  9.  Di.   ÈijL7rotr,(7a'.    B.,   m.    sec. 
rec.  Y?-  ^'f-'!^- 
Ch.  3,  1,  6/7.  âv  a'.po''[i£6a. 
4.2.  Sch.  elSoiV). 

(îi  S.  V.  ml  oder  m2). 
Ch.  7,  2,  2.  wS'. 
2,11.  y.atTO'.. 

3,6.  Di  v.voEsvîv]  T£  addil  B. 


Gr.  1740 

F"  18,  8.  70. 

—  18^0,  3.   7.vg'.crTr>E'.£. 

—  18^0,    21.    Dùbiier  avait   raison, 

mais  il  faut  ajouter  :  la  mg.  m^. 

—  19,1.  Zix. 

—  20,  17.  ôoY.v.  no:  ï\  àp-/-?,;  6  •:z. 

—  20^°,  1.  '.&'/  omis. 

—  20^0,  5.  er.pwcra'.. 

Y)  empâté  comme  beaucoup 
d'autres. 

—  21,  9.  YP-  ov  ra4  au-dessus  de  o;  et 

en  marge,  de  m3,  ce  qu'a  trans- 
crit Dindorf;  les  mots  oCôév' 
o'.£'.  sont  sur  grattage. 

—  22,  8.  èu.TTovf.'rai  ml. 

Yp.  £■/.  m3  au-dessus  de  i\).r.. 

—  23^0,  2.  a;poiii£6a  (iv  omis). 

—  24,  2.  z:  s.  V.  m3. 

—  27,  7.  w5£. 

—  27^0,  18.  ■/.%'.  TOI,  le  2'  ace.  ne  pa- 

raît pas  de  l'»  main. 

—  28,  6.  •/.-jêîpvâv  T£. 


LIVRE  IL 


Di.  Sch. 


Gr.  mo. 


Ch.  y,  3,  7.  àU'.  F»  29,  14.  à>,).à. 

6,  7.  Di.  Ô£ï  B.  qui  m.  sec.  yp-  —  30,  8.  y?-  '-•'-'■''  in  mg.  m2. 

o£ïv.  Sch.  YP  •  ^''•■''  in  EQg.  m3. 

8,  0.  7tpoTava6£(r9at.  —  30,  21.   tso;   (fin  de  ligne),  puis 

8,  9.  à3po(rjvY|.  —  30^0,  o.  accent  m3  ou  mb  (pâle). 

12,  3.  av  Ti  XéYO'-î-  —  31,  14.  àvT'.).£YOi;  de  ml.  à'v,   -a  S. 

V.  m3. 
23,  4.  £pYi>v:ai.  —  34^°,  5/6.  èpYa^ovTa-.  de  ml,  o  corr. 

en  u  de  m3. 

31,  4.  àvr,xoo;.  —  36,  2.  vr,/.oo;  sur  grattage  de  ml, 

ce  semble;  après  le  v  une  vir- 
gule a  été  grattée;  reste  une 
trace  d'accent  aigu  au-dessus 
du  premier  o. 

32,  2.  o-j't'.  —  36,  16.  oû'te. 
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Di.  Sch. 

Ch.  2,  2,6.  àTïoStoôvat. 
5,  3.  Sch.  iraiffl  S.  V.  ml. 

8,    6.    O-JûîTTWTrOTî. 


Gr.  mo. 

F°  37,  19.  àTîocouvai. 

—  37VO,  20.  ■KT.'.aX  s.  V.  m2. 

—  38^0,    9.    O-JÔÈ   TlWTrOTî. 


Ch.  S,  9,4.  Di.  àfiîXr,(7aç  av]  av  omis.  —  41,  9.   à!Ji£/r,(7aç  av. 

A.  B 

12,3.  Sch.  Sï)Aov6Ti.  —  41^û,  7.  Oui,  et  de  plus  ««  sur  rj 

(«iiber  o  m3).  m3. 

19,  o.  Di.  T£  ô(7a  A.  B.  —  42vo,  18.  tè  offa. 

19,6/7.  Di.  opyja;  et  infraôpYÛaîB.  —42^°,    20.     ôpyjaç,     et    42'°,     21. 


Sch.   6pv-ja;, 


opyuav. 


C/i.  5,  1,  3.  xoTç  çO>otç.  —  44,  18.  rtç  (sic)  çO-ok;. 

5,  3.  Di.  Tw  ttXjïv  b.  —  44to,  21.  tw  nXeïov.  L'o  dansl'ex- 

trémité  droite  du  circonfl.,  cela 
assez  fréquent.  Cf.  f»  62'°,  10. 
à6r|Vaïoi. 

—  45^'°,  6.  çsy.Tfov. 

—  46^0,  13.  a-JTOv. 

—  47,  6.  En  marge,  yp  .)£-,'£  à.\^   m3. 

—  47,  8.  çiXov£ix£tv  de  ml,  corrigé 
en  epOvOv  Elvai  m2. 

—  49^0,  2.  k\V  w(T-r£  de  ml  ;  accent 
et  esprit  soudés  comme  sou- 
vent. En  marge,  yp.  aX).wç  ts 
àX^  m3. 

—  50^0,  10.  l^XYi^lQ-'jrjixZ' 

36,  7.  Di.  £7:a'.vE?vJ  âOÉXfiv  £7:atv£ïv      _  jjo^o,  12.     £0£X£tv     (sans     esprit) 

A-  B.  £7iatv£ïv. 

33,  7.  w;  av.  _  51,  9_  t'o-  Sv  de  ml.  in  nig.  w;  àv 

de  m4. 

—  52^0,  8.  oca9a  k^r,. 

—  ."13,  20.  ovt'  e5  de  ml. 

—  55,  10.  (j-JvpuXiTTOVTa. 

—  55^0,   4.  TO-JÇ  TE  çcX. 


CA.  6,  4,  6.  çeuxtIov. 

13,  2.  aÛTo'v  (après  ay-r|V  çiXîrv). 
16,  0.  (i£X£i]  Di.  YP-  XÉYs  B.  r.  Sch. 

XÉye  [jLot  Aid.  m3. 
16,  6/7.  çO.ov  £lvat. 

30,  2/3.^aXXeo,'  te]. 

Sch.  àXX'  w;  (in  marg.,  raS,  yp. 

aXXw?  T£  y.at). 
36,  5.  SiayyEXXovffai;. 


t'/i.  7,  6,  1.  Sch.  oTcrûa  (so  auch  VI). 
9,2.  Sch.  où'te-j  ml. 

Ch.  8,  3,  6.  (7U|i(pyXiTTCivTa. 
6,  1.  Tou;  çïXatTc'ou;. 

C//,  .9,  2,  4.  Sch.  -rpéçEv  (ei  m3). 


—  o6,  1.  Oui,  et  de  plus  un   très 
ancien  i  en  rouge  pâle,   tracé 
par   le    rubricateur,    se    lit    à 
droite  de  £i. 
7,  5.  Di.  oOtm]  aÙTo  b.,  corr.  yp.  r.       —  56*",   11.    a-j-h   xal   toû    ml,   oljxo 


ôr,  et  ToG  Oin.  B.— Sch.  yp.   a-JTÔ 

Al<l.  in  mg.  m3. 


souligné  de  m3,  et  en  marge, 

yp.   o'Jiit)  àX^. 
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LIVRE    III 


Di.  Sch. 

Ch.  i,  5,  3.  Di.  ttgOïv]  TTÔ-epov  B , 

corr.  Yp.  r. —  Schenkl,  yp.  TtdOev. 
Aid.  in  mg.  m3. 

7,  4.  èpptp.[j.£va. 

7,  5-    È7îC7lOAf|?  . 

Ch.  3,  10,  3.  Tipô;  vo-j-(oj  Di.  toCto  B. 
—  Sch.  Tipbç  Touxo)  (sic). 

Ch.  i,  3,  2.  Di.  çi),ov£iy.o;  B.  sed  m. 
paullo  recentiori  9iXovf/.o<;.  — 
Sch.  cft).(5vt7.oç  in  mg.  m3. 

6,  3  et  5.  Di.  Tipo^TaTâJot  B. 

6,  4.  Di.  jifViixTY.ri.  —  Sch.  Y''vwCTxr|. 

8,  6.  à[xyoT£poi;. 

Ch.  5,    4,  3.  Di.  èv  ),£6aSia  B.—  Sch. 

4,  6.  9r|6ac(ov. 

4,  7.  Di.  7rpôa9î  (j.r|S'  B. 

4,  8/9.  neXoTrow/ifffwv. 
4,  9/10.  xae'  a-j-o-j;. 


11,  6.  xaTEtpya<7[J.£voyç. 

Ch.  6,  \,  2.  eixoCTiv. 
1,  6.  Di.  7r),aT5j/.ovo;  B. 


5,  5.  Tva,  EÎ  jjiv. 

9,  5.  Di.  (70 1  v£  £3-/)  yî  k'vcyy.E  B. 


Gr.  iliO. 

F°  oS^o,  ig.  TtpoTcpov   de   ml,  souli- 
gné de  m3,  qui  a  écrit  en  marge 

Yp.  ttoOev  à).'^- 

—  59,  11.  £pc(Ji!J.Éva. 

—  59,  13.  im  7îo),ri;. 

—  62,  11.  Trpb;  -ïo-jtm  {J  =  û). 


—  63,  18.       de  m4. 


G'i^o,  15  et  18.  upo.TTpaTEOot. 
63^0,  16.  ytyvojdx-o  (sic). 
64,  8.  àyoTÉpoi;  (sic). 

65^0,  8.  £v  Xeoaot'a. 

63^0,  11.6  fait  de  g  de  ml. 
eo"",     13.     upoTOs     \}.r^Z''     ml  ;    v 
ajouté  de  m5  (rouge  pâle). 

60^0,  15.  TTsXoTrovrjo-cMv. 

65^0,    16.  X7.6'  «OtoÙ;  (sic)  et  66^°, 

16,  devant  àytovtÇô[A£voi  (III,  5. 

II,  1.  2)1. 
66,  V°,  20.  y.aT-ï)pya(7[ji£voyc. 

69^0,  7.  El'xoai. 

69^0,  11.  Le  premier  •  de  Di. 
est  ri  souscrit  de  aÙTû  (ligne 
précéd.).  Puis  vient  —,  trait 
qui  sert  à  signaler  un  nom 
propre,  et  ligure  au-dessus  des 

noms    Xap!AtS/)v    et    rXa-jxfi-voç; 

le  '  suivant  paraît  être  l'accent 
aigu  de  (AÔvo?2. 

70,  16.  de  m 4  (?j,  dans  un  espace 
blanc  laissé  par  ml. 

70^0,  19.  Oui,  mais  aoi  sans  ac- 
cent. 


1.  Ce  dernier  a  été  relevé  par  Schenkl.  Le  xxt'  a-jto'j;  B  de  Di.  se  rap- 
porte à  la  ligne  8  du  même  §. 

2.  Ceci  donne  à  penser  que  le  ms.  sur  lequel  a  été  copié  B,  offrait, 
ainsi  écrit,  7tXa~a  que  le  copiste  n'a  pas  su  lire.  Quant  au  trait  horizon- 
tal, au-dessus  des  noms  propres,  il  n'est  pas  mis  de  façon  constante. 
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Di.  Sch. 

13,  6.  Di.  r/T.:]  ë/si;  B. 

14,  2/3.  Di.  ETcTETai  (lÈv  B.  -   Sch. 
14,  7.  è7:i-/£'.pT|0-c'.ç. 

1",  5.  y.a:  /.aTa3povov|jL£vo"j?7 


C/j.  7,  4,  b.  y.aTà  ixova;. 

C/i.  S,  1,  1.  cï. 
9,  10.  'h-^yorA. 


Ch.  !),  6,  4.  Y'.-,vw(7/.c'.v. 
10,  3/4.  iixTza.zr^nx'noL:. 

Ch.  10,  1,  4.  îpa. 
et  4,  1.  'Ap'. 

7,   7.   Ô[AO'.ÔT£pi  -c. 
lO,    2.    TOTS.  .  .TOTÈ. 

C/<.  ^^,  9,  4.  [xr,yavr|(T£Tai. 
15,  4.  (iT,-/avT;G-£t. 

Ch.  42,  2,  6.  Sch.  à).Y£'.voTiTa;  (wie 
es  scheint  aus  àr,v-). 

o,  2.  îota. 

C/i.  13,2,  1.  Sch.  in  rag.  ra3  i'),)o-j 
Sk  à  (der  zweite  Buchsiabe 
nicht  erkeniibar;  siehl  wie  eia 

T,  aus)  OVTO; 

Ibiri.,  Di.  i'jbiv.  B  yp.  r.  —  Sch.  a-i 

G£'./.o);  ÈtOi'î'.  xaxo'jjiîvo; 

3,  1 .  i'/.Xo\j  5  '  a-j. 


0,  3/'i.  Di.  -ipiTix-zr^ixi  àpt<TTr,i7ïi;, 
•7t£pi~aTir,Taî  S£iirvT,(T£'.;  xai  àva:îa-j- 
aeij  -EpniaTr,(j£i;.  xal  B.  —  Libri. 
àvaita-jar,. 


Gr.  y740. 

F"?!^",  8.  £-/r)c  (sic)  plus  probable; 
il  y  a  une  légère  tache  sur  la 
partie  gauche  de  la  lettre. 

—  Tpo.     13.    v.<jt-oi\.     nkv.     Dans   et' 

la  part  de  Vt  est  très  réduite, 
mais  le  cas  est  fréquent,  sur- 
tout dans  cette  page  et  la  sui- 
vante. 

—  71^0,  19.  £T-'.-/£'.pr,'7r,;.   r,  refait  en 

£t,  d'une  main  indéterminable. 
L'encre  de  cette  page  et  des 
cinq  suivantes  est  très  pâle  et 
récriture  est  fort  négligée. 

—  72,  18.  /.al  et  xaTaçpovo'j  sur  grat- 

tage. 

—  73,  10.  xataaôva;. 

—  74,  S.  6'. 

—  75*'°,    4.    'l'y/pol.  1  fait  de   v,   ce 

semble,  ml. 

—  7f.^o,  19.  Y'.vcôffx£iv. 

—  77^0,  14.  klx-ivzr^'j'x-i-y.;. 

—  78^0,  19.  à'pa. 

et  79.  14.  i'p'. 

■^    80,   S.    Ô[10tWT£piT£. 

—  81,  13/14.  t6t£...tÔte 

—  83,  4.   (ir|yavr,o-r,Ta'. . 

—  84,  6.  \ir^ya.^r^Tr, . 

—  84^0,     18.     Hyii^o-i-x;    fait    de 

àfEvv,  ml . 

—  8.0^0,  1.  îSta. 

—  S"!,  7  sqq.  yp"  »))o"J  Se  Xsvovto;  m3. 

X  et  £v  très  mal  faits. 


—  86,  7.  iabioi. 

—  86,  11.  àXX'  oyS'  a-j.  (L'apostr.  de 

àlV  sur  oùS'  et  celle  de  oJS'  sur 
aj  comme  c'est  l'habitude). 

—  80'",      10/11.      7C£pi7iaTr,(i£i;      xa' 

•!i£pt7iaTr|(Ta;,  6£iirv^<7£t;  (ei;  fait  de 
a;  ml!?')  y.ai  àvaTrajtrr)  (sic). 
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Di.  Sch. 


Gr.  mo. 


Ch.  U,  1,  2.  È/.S/.Ï-JÏV  ojv  B.  F"  87,  11.  ev.i'Kz-^avi  o-Jv. 

1,  4.  Di.  Libri.  r^ayyi ov-.o  (suite  du  —  87,  14.  f,<r/vvov  tôtô  avec  une  lé- 
texte  .  To'  T£  /  gère  séparation  entre  v  et  t. 

2,  2.  y.a8'  a-jTO.  —  87,  20.  y.-xV  a-jTÔ  (sic). 

3,1.    a-I/To]    a-L-rô;  B.  Di.  —    Scli.  —  87^",  5.  aùtô;  ml. Les  deux  points 
a-j-bî  (unter  c  ..  ml).  ne  sont  pas  de  même  encre. 


LIVRE    IV 


Di.  Sch. 


Gr.  1740. 


Ch.   1,\,  2.  Di...    T/.o-o-Jiiivfo...  B.        F»  88^",  5.  Ty.oTro-jaÉvw. 
2,  2.  Tivo;.  —  8S™,    14.    o;    refait    de   mo   (? 

(rouge  vif). 


C/l.  2,  8,  1.  -/.a-:'  àp-/à;.  —  9l^o,  ig.  -/atap/à;. 

8,  9.  Di.  y.al]  super  alia  littera  B.  —  92,  2.  y.xl  eti.  Le  signe  de  y.al 
Sch.   iiber  y.al,  vor  ï-:  steliL  r,  avant  ï-i  brouillé  et  refait  au- 

m3  oder  m4.  dessus  de  m4. 

10,  3.  Sc£o-iaj7rr,a£v.  —  92,   14.   Pourrait  être  lu  oiEaiw- 

7:£l(7£V. 

10,  4.  'Apa.  —  92,  15.  apa. 

10,  7.   Sch.  àpxiTÉy.Twv  po-J).£'.  (twv      —  92,  17.  11  n'y  a  pas  eu  grattage; 

mais  le  papier  de  mauvaise 
qualité  a  bu  l'encre. 

—  92,  18.  toCto  ml,  corr.  en  to-jtw 
de  m4,  ce  semble;  le  papier 
boit  en  cet  endroit,  ce  qui  rend 
les  traits  peu  distincts. 

—  92^0,  20.  i:à  éa-j-ÔJv. 

S  =  £   peut-être   ajouté  après 
coup  à  Ta,  mais  de  prem.  main. 

—  94,  2.  Tt  oai  av  (sic)  ml. 

—  9'j^o,  21  et  95,  6.  ap'. 

—  95^0,  16.  ô  [ir,; 


po-j).£t  in  ras.). 
10,  8.  toCto.  Sch.  -o-i-. 

12,  6.  Sch.  72  a*jTà)v. 


17,  9.  Di.  ■:•  6al  av  B. 

22,  3  et  S.  "Ap". 

25,  10.  ô  (AT,]  Di.  ô  omis.  B. 


30,  3.  YiYvtoo-y.E'.v. —  Sch.  y'Yvw'ïxuv  —  96^o,    14.    yiy'iuiav.iv,  vp-  £iv    s.   V. 

(yp.  etv  S.  V.  m3).  m3. 

32,  5.  vauTiKaç.  _  97^  ^q.  va-jT£t),-:aç. 

36,  2.  ixT,S'  S  Ti.  _  98^  ||/,.2    ^^^^^^  g^  ^  i^  ligne,  S'  0  ti. 

Ch.  3,   10,  5.   Di.  àve?a)7:oi]  av8pa)7:o;       _  ^q,    3    ,  i'^gp^^^Q,. 
B. 
16,  2.  £Ç7).  _  102^0,  10.  £>,  Ê>r). 

C/i.  4,  3, 1.  (Voy.  erratum  de  Din-       _  io3,  18.  TtpoaÉ-TaTTov. 
dorf),  TTpoo-ÉTaTTov. 
4,  1.  Sch.  (iiXtItou.  _  io3vo,3.  |j.E),T^,Toy.Le  trait  horiz.  de 

Te  réduit  à  un  point;  cela  fré- 
quent. 
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Di.  Sch.  Gr.  1740. 

0,    7.     Di TÔi     pov).ou.£vto F°  103'"o,  21.  Tù  po/Ao;j.£va). 

addunt  libri. 

6,  2.   a-j-b;  (devant  [lx^eZ-^).   Sch.  —  104.  2.  a^tô;  (le  ç  touche  l'o). 

aCiTà. 

12,  3.  TÔÔE  0-0'..  —  103,  9.  TÔ  Êï  G-ot. 

15,  4.  ÈvEipyâ-TaTo].  Sch.  iv  sîpvi-TaTO  —  lOo,  ^o,  13.  '/S  iv  EtpyâffaTO. 

(in  mg.  m3  yp-  èvE'.pvi-raTo).  Id  n"g-  >^  TP"  âv£tpYiTo(sic)  m3. 

l(î,    12.    oCt'    av]    Di.    oô't'    ai    (av?)  _  106,13.  oL't'  au  ol/.o;. 

oi/.oç B. 

17,  3.  7)  îrwc.  —  106,  19.  o-wc. 

18,  2.  Di.  àTToSïty.vviiat]  ÈTr'.ÔEr/.vjjia'.  —  106^°,  17.  £7:'.5£;y.vj[i.ai. 

Stob. 

C/i.  5,  1,  1.  ïpa.  _  lOS^o,  18.  ïpa. 

6,  4.  à)3£).o-3Ti]  Ô3£0.ojo-i  B.  pr.  _  109^  n.  à^zilo'j<T:  de  prem.  main, 

corrigé  en  Ù)?c/,o0<7i  de  ml  aussi. 

9,  13.    i;;a);.  _  HQ^   1.   <i|ro-j;   ml,  COrr.   en   àEtuç 

de  m4. 

11,  3.  Di.  -cf  tIvi  b.  —  Sch.  TÎ  vap      _  HO,  15.  ti'v.  de  ml.  Une  paillette 
iu3.  brune  dans  le  papier  au-dessus 

de  l'ace,    aigu   lui   donne    un 
vague  aspect  de  T  oncial. 

1:'^,  0.  Ziïy.  —  UOvo,  5.  gçr. 

Ch.  6,  3,  3.  —  7,  o  et  8,  —  8,  1.  —  —  m,  3.—  111^^  16  et  20.    —    112, 
9,  3.  ^\?'.  3  et  13.  ap". 

5,  1.  ak...  £;£C7Tiv.  —   111,  11.  xk...  Uzg-i. 

6,  10.  rà  SiV-ata.  _  ll|vo,  7.  gtV.xta. 

10,  9.  Di.  elcv]  EÎffiv  B.  pr.,  corr.  —  112^0,   g.   eWiv  de    ml;  sur  ai,  e 
ead,  m.  —  Sch.  ctalv'.  de  m4  C)  qui  a   biffé  l'accent 

aigu   et   ajouté   un   circonfl.  « 
£t(7tv  est  donc  devenu  elsv. 

12,  2.  ÈvdfjLt^e.  _  113,  1.  âv&iJit^Ev. 

14,  1/2.  ÈTratvE'.;.  —  Sch.  ÈTîatvor,'.  _  H3,    13.    ÈTraiver;   —    £    mauvais, 

très  empâté. 

Ch.  7,  1,3.  aÙ7ipy.£t;.  _  113''o,  IQ.  ^oO  aÙTâpxeiç. 

3,  1/2.  ôiaYpaiJ.[iâTa)v.  —  H.4,  3.  ôîi  ypaixixiTwv  (le  trait  ho- 

rizontal est  dû  à  la  réunion 
des  deux  points  d'un  tréma. 

4,6.   '>.av;y/(,^«7y.ov:a;.— Sch.  ôiav-.-        —  ll'i,  12.  &iaYtvtii<7/.ovTa'-.  Les  deux 

vtÔT/.ov-a;.  points  à  fencre  rouge  pâlie  au- 

dessus   de  l'appendice  de  l'a. 
5,  1.  ôk  (avant  [i.iy_pi).  —  114,  1.").  te. 

5,6.    «1T£Tp£7tcV.  _    11',,   19.    à;t£Tp£7t£. 

5,  6/7.  oOôstii'av.  _  114,  20.  oCôk  jitav. 

7,  5.  è'xo-jffiv.  _  114V0,   12.  e'xouffi. 
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Di.  Sch. 


Ch.  8,  1,3.  ÔivaTO?. 
1,  7/8.  àTtéXiTiïv. 


2,  10.  Tîw;.  —  Sch.  o-œ;. 

5,  4.  VT,. 

8,  4.  TrpoTîpov. 

10,  o.  ôp-ot'o);. 

10,  6.  otSa. 

11,  16.  T£  (après  apiar^ç). 


Gr.  7740. 
F°  llo,  14.  eavîcTOU. 

—  113,    19.    à7i£A£i7:evml.    si  barré 

et    surmonté  de   deux  points 
postérieurement. 

—  115^0,   11.  Tî'J);. 

—  116,  6.  iii. 

—  116*^',    3.    TipwTcoov  (sic)   fait  de 

TVpWTOV,  ml. 

—  116^0,  15.  ôaoia;,  a;  per  COmpy 

—  116^0,  16.  oljiat. 

—  117,  13.  Y£- 


DESCRIPTION    RECTIFIEE 
LIVRE  III.  —  Chapitre  m. 


11,  6.  [J.av6âv£'.  Tt;.   —   Scll.  -i;  aus        F°  62^",  1.  aav6iv£iv  de  ml;  puis  t£; 

viç.  (de  ml  aussi),  t  tracé  sur  le  v 

final  qui  se  trouve  ainsi  annulé. 


DEUXIÈME    PARTIE 

1)  CE  QUE  WACHSMUTH  ET  HEXSE  OXT  FAIT 
POUR  LE  TEXTE  DE  STOBÉE 

Les  Leçons  de  Stobée. 

Si  Schenkl  et,  d'après  lui,  Gilbert  et  Mûcke  ont  eu  de  A  et  de 
B  une  connaissance  inexacte  ou  incomplète  en  plus  d'un  point, 
ils  sont  les  premiers  à  reconnaître  qu'ils  ne  pouvaient  tirer  des 
nombreux  extraits  de  Stobée  tout  le  parti  possible,  parce  que 
les  sources  n'en  étaient  pas  suffisamment  connues.  C'est  une 
lacune  désormais  comblée  par  Curt.  Wachsmuth  pour  les 
Eclogae  et  0.  Hense  pour  le  premier  livre  du  Florilcgiiim.  Il 
suffira  de  rappeler  les  articles  substantiels  par  lesquels  ils  ont 
préludé  à  leur  énorme  publication  et  l'ont  fait  désirer  de  tous 
les  philologues'.  Les  éloges  de  E.  Hiller  dans  la  Deutsche  LMle- 
ralwzeitung  {\%^\)  sur  les  deux  volumes  de  l'un  et  ceux  de 
Lortzing  dans  \d.  Berliner  philologische  Wocliensclirifi  (1891), 
sur  la  publication  du  troisième  livre  de  Stobée  par  Taulre,  ne 
semblent  pas  exagérés,  quand  on  a  profité  de  leur  œuvre.  Leurs 
Prolégomènes  suffiseût  d'ailleurs  à  attester  leur  patience  et  la 
consciencieuse  minutie  de  leurs  recherches  ;  à  ces  efforts  se 
sont  joints  les  conseils  précieux  d'Elter.  Ce  concert  d'éloges 
devait  encourager  les  amis  de  Xénophon  à  compléter  et  con- 
trôler les  données  de  ses  manuscrits  par  cette  édition  de  Stobée 
que  plusieurs  critiques  considèrent  comme  définitive. 


1.  Rheinisches  Muséum  fiir  Philologie,    3"    livr.   1884.  Article  de  50  p.  de 
Heiise  :  «  L'ordre  des  Eclogae  dans  la  vulgate  du  Floril.  de  Stobée.  » 

—  Id.  ibid.  h^  livr.  Suite  dudit  et  fin,  37  p.  Remarques  variées,  philo- 
logiques, critiques,  littéraires. 

—  Wachsmuth,  Studien  5»  dev  griechischen  Flnrilegien .  —  Voir  l'art,  de 
Lortzing  sur  ce  travail  dans  le  Philol.  Anzeiger,  1883. 

—  Cf.  aussi  Lilterarisches  Ceniralblalt,  1883,  sur  l'étude  de  lieuse  :  De 
Stobaei  florilegii  excerptis  Bruxellensibus. 
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En  ce  qui  concerne  les  Eclogae,  sans  parler  delà  Canteriana, 
dont  le  texte  élait  tiré  d'une  copie  (de  la  BiblioLh.  Sambuci)  du 
Parisijins  2129  maintenant  perdue,  Lud.  Heeren  avait  eu  le 
tort  de  s'attacher  à  des  manuscrits  reconnus  inférieurs:  VAu- 
gustanus  et  le  Vailcanus,  et  Madvig-  lui  a  reproché  assez  dure- 
ment sa  connaissance  insulTisante  du  grec  et  de  la  philosophie 
antique  pour  qu'il  semljle  superilu  d'insister. 

Gaisibrd  n'avait  pas  l'ait  avancer  la  critique  du  texte  ;  il  n'a- 
vait guère  osé,  lui  non  plus,  se  détacher  de  VAugustamis. 

Meineke  avait  amélioré  le  texte  des  extraits  poétiques,  mais 
n'avait  pas  distingué  la  valeur  relative  des  sources.  Wachsmuth 
a  établi  son  édition  sur  de  nouvelles  bases.  Il  a  attribué  le  pre- 
mier rôle  au  Farneslnus  (F)  «  antea  non  usurpatum  »  du  xiv" 
siècle,  qu'il  a  collationiié  à  Naples  en  1860-61,  et  le  second  au 
Paris.  (P)  2129  que  lui  avait  transmis  ;\  Heidelberg  la  Biblio- 
thèque Nationale.  Entln  il  a  puisé  pour  quelques  chapitres  dans 
le  Laureniianus  (L)  qui  contient  le  Gnomologium  sacrorum 
prof'anoritmque  scriptorum.  Pour  quelques  parties  des  Eclogae 
qui  se  trouvaient  conl'ondues  dans  le  Florilegium,  il  a 
profité  des  recherches  de  0.  Hense,  dont  il  ne  paraît  pas  inutile 
de  donner  un  rapide  exposé.  D'ailleurs,  Gilbert  ayant  usé  cons- 
ciencieusement de  l'œuvre  de  Wachsmuth  et  presque  tous  les 
extraits  des  Mémorables  se  trouvant  dans  le  Florilegium,  j'ai  eu 
peu  de  chose  à  tirer  des  Eclogae.  Le  troisième  livre  de  l'Antho- 
logie, au  contraire,  nous  fournit  ample  matière  à  discussion. 

Gaisford  et  Meineke  avaient  donné  le  premier  rang  au  Paris. 
1984  (A).  Ilense  a  examiné  en  nov.  1875  le  Vindobotiensis  [S) 
du  commencement  du  xi°s.,  puis  a  fait  faire  le  même  travail 
par  Segofr.  INIekler  en  1880-81.  Quant  au  ms.  de  l'Escurial 
(S.  II,  14)  mentionné  par  Miller  (Catalogue  p.  89  et  9U)  Ilense 
a  d'abord  pris  connaissance  de  la  collation  dont  Guil.  Diudorf 
avait  rendu  compte  dans  le  Philologus  (t.  XVII,  p.  3d2,  sqq.), 
collation  faite  par  un  Hollandais,  dont  il  ne  nous  dit  pas  le  nom, 
sur  le  premier  livre  de  Gaisford.  Puis  en  1882,  envoyé  en  mis- 
sion ofliciclh'  en  Ivspagiie,  il  l'a  vérifiée  et  a  collationné  les 
deux  livres  suivants  sur  le  manuscrit  lui-même  (M)  dont 
ÎSfeineke  .s'était  donné  le  tort  de  contester  la  valeur  i)ar  des 
plaisanteries  injustifiées.  Ilense  a  constaté  avec  ïorstrik,  qui 
avait  tait  le  même  voyage  quelques  années  auparavant,  (pie  le 
travail  du  Hollandais  (^Id  dans  l'appareil  criti(iue  de  l'édition  de 
Stobée),  exact  dans  l'ensemble,  était  incomplet  en  ce  (pii  con- 
cerne la  diversité  des  mains  et  inexact  relativement  à  Tordre 
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des  extraits.  Il  a  profité  aussi  de  la  collation  antérieure  à  la 
sienne  de  Gust.  Loewe  «  in  usum  Hermanni  Lipsius  Carolique 
Schenkl.  »  Enfin  en  1802  Ericus  Bethe  et  Otto  Cuntz  «  quihus 
nuperrime  Escurialensem  gazam  visitare  licuit  »  l'ont  fixé  sur 
certaines  leçons  «  quas  denuo  examinari  intererat  >. 

Je  n'ai  garde  de  reproduire  ici  les  théories  qui  établissent  la 
valeur  respective  des  mss  de  Stobée.  Abréger  une  telle  étude 
c'est  la  défigurer.  Retenons  seulement,  pour  nous  guider  dans 
l'appréciation  des  leçons,  que  M  et  S  dérivent  d'un  même  arché- 
type, que  d'autre  part  A  doit  être  regardé,  «  quanquam  longe 
deterior,  ut  tamen  eo  careri  non  possit  »,  comme  le  «  frère  ger- 
main »  de  M  et  que,  de  Tavis  commun,  on  ne  peut  tirer  parti  de 
A  sans  M,  lequel  complète  heureusement  S  en  plus  d'un  point. 

Dans  la  plupart  des  cas  les  manuscrits  se  groupent  ainsi  : 
M  et  A  —  S  et  Tr  (Edit.  de  TrincaveUi,  Venise,  133o"  —  L  et 
Br  (Codex  BruxeUensis  dont  la  valeur  a  été  démontrée  par 
Thomas'  et  Hense.  Ilense  semble  bien  avoir  le  droit  de  dire 
(Proleg.,  p.  XXXVI):  «  Puto  igilur  nihil  1ère,  quod  sciri  vere 
intersit,  nos  praeterisse  ;  immo  verendum  est  ne  in  rébus  non- 
nullis  nimis  diu  desudaverimus.  » 

En  étudiant  les  vingt  passages  (certains  fort  longs)  où  les 
citations  de  Stobée  nous  permettent  de  contrôler  les  données 
des  manuscrits  de  Xénophon,  nous  devons  reconnaître  avec 
Schenkl  que  le  modèle  des  copistes  du  compilateur  ressemlilait 
beaucoup  à  celui  des  autres.  Oui,  B  s'accorde  souvent  avec 
Stobée,  même  dans  de  petites  fautes,  et  V Escorialensis  lui-même 
contient  plus  d'une  étourderie  grossière.  Certaines  variantes, 
citées  plus  loin,  n'ont  d'autre  but  que  de  le  montrer.  Et  cela 
nous  console  un  peu  de  la  jeunesse  relative  des  manuscrits  de 
Xénophon,  Ils  n'auraient  pas  gagné  beaucoup  sans  doute  à  être 
copiés  deux  ou  trois  siècles  plus  tôt.  Désormais  il  semble  qu'on 
doive  les  traiter  sur  le  pied  d'égalité  avec  ceux  de  Stobée  ; 
leurs  leçons,  on  va  le  voir,  sont  même  souvent  préférables, 
mais  il  n'en  est  pas  moins  nécessaire  de  compléter  les  uns  par 
les  autres.  J'ai  donc  relevé  et  discuté  les  divergences  que 
Gilbert  et  Mûcke  n'avaient  pu  connaître,  celles  que  Gilbert 
avait  omises  dans  son  appareil  critique  et  celles  aussi  dont 
l'interprétation  paraissait  contestable.  Comme  il  ne  s'agit  pas 
d'éditer  Stobée  (c'est  chose  faite  et  bien  faite),  mais  de  chercher 


1.  Cf.  Revw  de  Vlnslr.  Publique  (Belgique).  —  ThovaS,    Conjectures  sur 
le  Florilège  de  Stobée,  1890. 
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à  mieux  connaître  certaines  parties  des  Mémorables,  je  n'ai 
tenu  compte  dans  les  modifications  proposées  que  des  cas  où 
les  mss  de  Stobée  nous  fournissaient  des  indications  de  quelque 
valeur  pour  notre  texte.  Hense  a  d'ailleurs  profité  lui-même  de 
l'édition  de  Gilbert  et  maintes  fois  fixé  son  opinion  sur  Stobée 
par  les  sources  de  Xénopbon  ;  certaines  de  ses  remarques  peu- 
vent même  nous  guider  dans  la  réciproque  du  problème. 

Je  me  suis  bien  gardé  d'émettre  un  avis  dans  les  questions 
souvent  délicates  qui  se  posaient  au  cours  de  ce  long  inventaire, 
sans  consulter  les  ouvrages  qui  font  autorité  en  ces  matières. 

J'ai  particulièrement  mis  à  profit  les  remarques  judicieuses 
et  fines  de  M.  Croiset  dans  ses  divers  ouvrages  sur  Xénopbon, 
le  New  Phrynichus  de  Rutberford,  la  Syntaxe  ofthe  Moods  and 
tences  of  the  Gi^eek  Verb,  de  Goodwin,  les  Analecta  Xenoplion- 
iea  et  les  Analecta  Xenophontea  nova  de  Hartman,  le  Lexi- 
logus  de  Sauppe,  et  le  Worterbuch  zu  Memorabilien  de  G.  A. 
Kocb,  la  Grammatik  der  attischen  Inschnfien  de  Meisterbans, 
les  diverses  éditions  parues  de  Sauppe  à  Mûcke  et  les  ré- 
flexions de  nombreux  grammairiens  sur  notre  texte. 

Il  était  difficile  aussi  de  prendre  parti  dans  ces  discussions 
sans  avoir  chercbé  à  mieux  connaître  la  personne  de  Socrate, 
les  caractères  et  la  portée  de  sa  pbilosopbie  et  l'opinion  qu'on 
peut  se  faire  de  la  composition  des  Mémorables  dans  divers 
écrits  contemporains  tels  que  les  études  déjà  appréciées  de 
Krobn  et  de  K.  Liucke,  les  analyses  de  flabe,  les  conjectures 
ingénieuses,  mais  généralement  trop  bardies,  de  S.  A.  jS'aber, 
un  émule  de  Cobet,  et  les  appréciations  si  curieuses  dans  leur 
opposition  de  Harder  et  de  Dôrwald  sur  la  valeur  morale  et  lit- 
téraire de  notre  texte. 


2)  DISCUSSION  DES  LEÇONS  TIRÉES  DE  STOBÉE 

N.    B.    —   Un    certain    nombre   de   leçons  de  Stobée  ont  été  signalées  comme 
présentunl  un  intérêt  paléograpbique. 

L.  I.  Ch.  I  (§  13-14). 
—  Gilb.  App.  ciit.,  ]).  IX.  où  o'jva-ôv  £(7T'.v  I  ào'Jvaiov    ÈffTtv   Stob. 

—  Waclism.,  t.  11.  p.  l'2,  1,  li  :  àSûvïTÔv  Stob.  — 

Il  est  poi'inis  d'bésilcr  entre  où  ouvarôv  et  àoùvïTov,  l'ormos  par- 
faitement équivalentes.  (Juant  à  èçxt,  on   peut   ou  l'admellre 
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avec  Schenckl,  Gilbert  et  Mûcke  ou  le  sous-eutendre  avec  Din- 
dorf,  les  mss  étant  divisés  sur  ce  point.  La  répétition  du  mot  à 
un  si  court  intervalle  ne  serait  pas  un  motif  suffisant  d'até- 
thèse  ;  car  le  fait  n'est  pas  rare  dans  Xéuophon  ;  Mûcke  renvoie 
à  ce  sujet  au  §  suivant  où  nous  voyons  ooxc?v  v.\x<.. . .  sivat  Soxsïv 
et  à  IV,  2,  23  ooxcT  viyvojT/.s'.v  et,  deux  lignes  plus  bas,  oïovTai  y'- 

YVCUffXS'.V. 

—  1ù,  3.  ItteI  Gilb.  Mil.  —  Wachs.,  p.  12  (1.  6).  sïvs  Stob. 

On  ne  peut  songer  à  suivre  Stobée;  sïye  serait  une  restriction 
malencontreuse  ;  st:£;  introduit  une  preuve. 

—  14,  S.  toc;  ok  oùo'  fdevaut  £;tTT,T£ov)  Gilb.  Mii.  —  Wachs., 

p.  12,  1.  11.  TOt;  V  ojyj  sA.  S.  —  £;'.TY,T£OV  A'S  £;Y,YY,T£0V  SA'sB. 
0Ù0£ÇITY,T£0V    [siC]   M. 

Avec  une  négligence  d'orthographe  facile  à  corriger,  M  con- 
firme heureusement  la  leçon  des  mss  de  Xénophon.  Oùo'  est 
nécessaire  au  même  litre  que  deux  lignes  plus  haut  où  toutes 
les  sources  sont  d'accord. 

—  0£!ojv  U,  7.  Gi.  Mû.  —  Gecov.  M.  sA.  S.  Tr. 

Ce  mot  est  précédé  et  suivi  d'une  longue  énumération  de  noms 
de  choses.  Il  est  donc  plus  naturel  de  sous-entendre  7:paY[j.âTojv 
que  de  prendre  le  substantif  6£wv  comme  un  génitif  de  posses- 
sion. Les  mss  de  Xénophon  ont  la  leçon  la  mieux  appropriée 
évidemment  à  l'ensemble  du  paragraphe. 

—  H^  9.  oox£Tv-  Gi.  Mû.  —  De  même  sA-.  S.  —  ooxe?  sA'.  sB. — 
[ooxEîv]  Sch.  d'après  Pluygers. 

Aucun  doute  ne  paraît  justifiable  sur  l'emploi  de  l'infinitif.  Il 
se  rattache  étroitement  à  la  série  qui  comprend  oo^âC^'-v,  oEoiÉvat, 
SûxeTv  (précéd.),  Tt[j(.av,  etc. 

L.  T.  Cit.  ii  (§  19-23). 

—  19,  6.  xi  cojuaxa  Gi.  Mil. —  IleilSe,  p.  657,  1.  5  :  xi  xoû  cwaa- 
xo;  (le  2«)  s.  M.  sA.  (c(  Fort,  xb  (iwax  »). 

La  conjecture  de  Hense  serait  très  acceptable,  si  l'on  considère 
que  xb  (jôSixa  répondrait  à  xy,v  ^Î'u/YjV  comme  xx  x-î)?  ^m/t^ç  à  xà  xoO 
(Tojp.axoç.  Malheureusement  aucun  ms.  ne  l'autorise. 

1.  Pour  éviter  toute  équivoque,  je  dé.-igne  le  Paris.  1984  de  Stobée  par 
sA,  le  Parts.  1985  par  sB,  le  Paris.  13U-2  de  Xénophon  par  A  et  le  Paris.  ll\0 
du  même  auteur  par  B.  —  Br.  indique  le  Bruxellensis,  Breit.  l'édition 
de  Breitenbach. 

2.  Cf.  Mnem.  VII,  275. 

ciiAVA.NûN,  Xénophon.  5 
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En  tout  cas,  xà  (7cô[jiaTa  reste  préférable  au  texte  de  Stobée. 
—  20,  6.  SiSi^sa-.  Gilb.  p.  XII  sic  libri,  Stob.  A.  —  (Hense, 
p.  GoT,  1.  13).  M.  sA. 


L.  I.  Ch.  m  (§  3-8). 

—  S,  2.  ©appaXÉwç  Gi.  Mû.  —  Plense,  p.  507, 1.  15,  de  même, 
S.  sA.  —  0ap<7aX£ojç  Md.  Br. 

Il  faut  s'en  tenir  aux  deux  p,  car  le  témoignage  des  Inscriptions 
(cf.  Meisterbans,  p.  76,  5)  confirme  la  leçon  de  la  majorité  des 
manuscrits. 

—  o,  8.  f,£i  Gi.  Mil.  —  Ilensc,  p.  507,  1.  20.  r,ti  Br.  sA-  —  s'î-rj 
S.  sA*.  —  Tst  Md.  —  La  forme  adoptée  par  les  deux  derniers 
éditeurs  n'a  pas  besoin  d'être  défendue.  Cf.  IV,  I,  3.  où  tôv  aÙTov 

oè  xpÔTtov   k-Kl  TràvTKÇ  r|£'. 

—  6,  o.  k^-z'.iLT.l-xGfixi  Gi.  —  ÈaTTiTrÀacTQat  Mû.  —  Hense,  p.  508, 

1.   i.  ÉaTriaTrXadôai  S.  Md.  Br.  sA'  (-acrOa-.  S.  sA'.  Tr.). 

Les  mss.  de  Xénopbon,  comme  ceux  de  Stobée,  ne  sont  pas 
d'accord  (ici  et  en  plus  d'un  autre  cas)  avec  l'usage  attique. 
Sauppe,  Kocb,  Bornemann,  Kûhncr  et  Scbenkl  se  conforment 
aux  données  des  mss,  Gilbert  suit  Dindorf,  comme  il  l'a  promis 
dans  sa  Préface  (p.  V)  :  Ortbograpbiae  ut  non  curiosus  fui,  ita 
textum  Dindorfii  depravare  nolui.  »  Les  indications  des  divers 
auteurs  sont  contradictoires  sur  ce  point  d'ortbographe.  Les  ins- 
criptions attiques  ne  fournissent  rien.  D'ailleurs,  Xénopbon  ne 
s'en  tient  pas  au  pur  attique*  ;  sa  langue  .se  ressent  des  agita- 
tions de  sa  vie.  Donc,  comme  le  dit  justement  Mûcke,  confor- 
mons-nous au  texte  des  manuscrits,  puisqu'ici  du  moins  ils 
sont  d'accord. 

—  6,   S.    TOC   TTSiOovxa   Gi.    Mû.    -r-  Not.  cr.   p.  XVIII  àvarrstôovTa 

«  stob..  Plut.,  Mor.,  128  D.,  Glem.  Paed.,  II,  p.  173,  33.,  Cob., 
«  Scb.,  recle  id  videiur  ».  —  Hense,  p.  508,  1.  6  :  ri  àvxTrst'ôovTa 
om.  Tr.  — Sauppe,  Breitenbach,  Kûhner,  L.  Dindorf  ont  préféré 
le  verbe  simple,  Bornemann  le  composé,  comme  Cobet  et 
Scbenkl.  Ajoutons  aux  citations  (pii  appuient  le  cboix  de  ces 
derniers  l'avis  do  Xénopbon  lui-même,  le  plus  précieux  en 
pareil  cas.  Il  a  cboisi  àvaTreiOetv  dans  des  conditions  analogues  en 
d(uix  passages  des  Mémorables  (cités  d'après  Gilbert).  I,  2,  52. 


1.  Cf.   Alfreil  CROISUT,  IJist.  de   la  LiU.  gr.,  et  Xcn.,  son   caracl.    et  son 
talent,  op.  cit. 
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avaTTEtOovxa  oùv  touç  vÉouç  aùxov  ojç  «Ùtoç  eiYj  coooijTaTÔç  t£  xa\  iXXo'jç 
îxxvojTaToç  7ro[T,(7at  cocpouç  el  III,  11,  10.  xal  oxt  àpeaTOi  aot  e'.fftv  ot 
cpiÀoi,  olo  '  ûTt  où  Xoyo)  àXX'  £pY^^  àvaTrecOstç,  L'énergjie  d'àvaTTEiôsiv, 
bien  en  harmonie  avec  celle  de  tout  le  morceau,  explique  le 
grand  nombre  de  témoignages  qui  nous  le  recommandent ,  et  si 
nous  y  joignons  l'approbation  timide  de  Gilbert ,  nous  ne  pou- 
vons plus  hésiter  à  l'admettre  d'une  façon  définitive.  Tel  était 
l'avis  de  Ch.  Graux  [Revue  de  Philologie,  I,  206). 

6,    1.    6.   TTî'.VOJVTaÇ Ofi/OJVTaÇ  G.    Mû. 

Hense,  p.  508,  1.  6.  TTsivcovra. . .  oi-I/ojvtqc  s.  Md.  sA.  Br. 

La  leçon  de  Stobéc  ne  saurait  être  préférée,  car  le  philosophe 
s'adresse  à  plusieurs  personnes  ;  le  ror?  ay,  o'jvay.£vo'.;  qui  précède 
l'indique  clairement. 

—  7,  I.  rSUrjyj.'..  VA.  Mil.  —  Ilense,  p.  508,  1.  8.  oTe^Oc  S.  Md. 

Br.  —  okOa  vel  oItOv-i  sA'.  w/,  addid.  et  o'tsTOs  corr.  sA^,  etiam 
subscripsit  dta^t  et  ^y,  marg.  sA^ 

Finalement  tous  les  mss  de  Stobée  arrivent  à  o'iscOs,  c.  à.  d. 
(SUiH'j.'.  déformé  par  la  prononciation  du  temps. 


L.  I.  Ch.  II  (§  r.7). 

—  o7,  ^.  N.  cr.  Gi.,  p.  XVII  :  «  ïr.v.  oioaoXoYY^aa'.To  (de  même  Mû.), 

otw[jLOAoYY|<7a-o  Stob.    »    —   Hense,  p.  6o6,    1.    12.    è-ioiwaoXoy/^craTO 

s.  sA  (ensuite  xb  ;j.£v  comme  Xén.)  —  ïr.v.  o'.co[j[.oXoY-/î(7axd  xco  M. 

Kûhner  et  Bornemann  ont  préféré  à  tort  ÊTrsto-r)  de  quelques 
manuscrits,  mais  ils  ont  conservé,  eux  aussi,  l'optatif.  Ce  mode 
est  certainement  préférable  à  l'indic.  aoriste  de  Stobée,  car  il 
exprime  bien  la  répétition  indéterminée  de  l'action.  Outre  le 
passage  de  X Anabase  I.  3.  2.  (cité  par  Madwig  et  Krûger)  Oi  piàv 

ovot,    Ittsi   xiç  oiojxo'.,    Trpoopaaôvxe;   éVra^av  '    ,    xxl  itàXiv,    ItceI 

TrXYjÇr/^otïv  ot  't'-^TTot,  xaùxôv  s-o-'o-jv,  cinq  citations  des  Mémorables 
peuvent  affirmer  que  telle  dut  être  la  vraie  rédaction. 

I.    3.    4.    cC    0£    X'.    00;£[£V    aùxw    <7Y,[Jl.a''v£(70at      .  .  .  .yJxXOV     aV     £7r£''i76Y,  .  .      . 

I.  4.  19.  xoùç  çuvôvxaç  âoôxe'.  -ouïv,  bmre  îiizo  xùiv  àvOpioTrcov  opàjvxo, 
knÉy^c^xi 

II.  9.    4.    ÔTTOXE   GUyy.'Jli.'Xo'.   -q    gTxOV àci£Xà)V    àv    £OOJX£. 

III.  9.  11.  Ô7rdx£  Y'-'p  ~'Ç  ôaoXùY''i<J-''  "^^^  [Ji-sv  âoyovxo;  £ivai 

Et  III.    8.    9.    £7r£'.07]   8à  Xai  XOUXO   (7U[JI.CpaT£V 

—  57,  5.  x£  (après  ko-^iZ.Ea'iy.'.)  Gi.  Mû. 

Hense,  p.  656,  1.  15.  Manque  dans  Stobée. 

Stobée  a  évidemment  tort,  car  ce  x£  s'unit  d'une  façon  très 
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ordinaire  au  xac  suivant.  Il  serait  fastidieux  et  vraunent  super- 
flu de  tirer  des  Mémorables  une  liste  de  références  (qui  serait 
longue)  à  ce  sujet. 


L.  I.  Ch.  V  (§  1-5). 

—  1,  i.  txàXtŒT'  av  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  498,  1.  4  :  av  manque 
dans  S.  Md.  sA.  Br. 

—  /,  6.  ovT'.vx  a'.cOavo-'asOa  Gi.  Mû.  —  X.  cr.  Gl.  p.  XXII  :  «  Post 
ùVTiva  adduut  av  libri  et  Stob.  »  —  (Exact). 

Bien  que  crcpCoi'asOa  soit  à  l'optatif  comme  subordonné  à  l'op- 
tatif conditionnel  ^ouXoi(jLs8a,  la  particule  àv  est  nécessaire  pour 
lui  donner  le  sens  d'un  potentiel,  intention  de  l'auteur  qui  res- 
sort du  contexte.  En  effet,  au  style  direct  on  aurait  :  [iouÀdusôa 

aîçsTtrOoct   avopa  ûç'  ou  li-âXtcr'    av    ffwS^côaîOa.    Xéuophon   emploie  le 

potentiel  avec  av  dans  une  proposition  relative,  comme  il  le 
ferait  dans  une  proposition  principale;  cf.  IV.  4.  7  :  Trpb;  a  ours  w 

out'  àv  aXXoç  oùostç  oûvatr'  àvTSiTreTv. 

D'ailleurs  cet  emploi  de  av,  légitime  malgré  certaines  contes- 
tations dans  des  propositions  subordonnées,  pourvu  qu'il  soit 
nécessaire  dans  des  principales  de  même  sens,  est  bien,  et  cela 
suffit  présentement,  de  la  langue  de  notre  auteur.  Nous  le  trou- 
vons, dans  le  môme  chapitre,  avec  et  (I.  5.  3)  :  zl  ye  \j.-ffiz  ooOXov 
àxpaTTÎ  o£^ai;x£Ô'  av.  Si  nous  ue  voulions  pas  même  recevoir,  etc. 
—  Et  au  chapitre  suivant  (I.  G.  2)  dans  une  énonciative  :  wç  oûS' 

àv   eîç  OOuXoç  UTTO   0£(J7rOT7)    OtatTWfXîVûÇ    UL£tV£t£. 

Quant  à  la  particule,  qui  précède  a!(70avot;7.£0a  dans  les  mss,  on 
s'explique  que  (iilljert  ne  l'ait  pas  acceptée  dans  son  texte.  Bien 
que  Kruger,  très  accueillant  en  général  pour  àv,  l'ait  citée  sans 
hésitation,  la  nnaiice  du  potentiel  ne  paraît  pas  ici  aussi  évi- 
dente que  pour  ctoî^otixeOa,  et  l'omission  de  àv  avec  l'autre  optatif 
n'entraînerait  pas  logiquement  sa  suppression  près  de  ce  der- 
nier. Mûcke  a  raison  de  dire  que  ô'vTiva  équivaut  à  €'.  nva. 

Vandaele'  est  de  cet  avis  et  considère  comme  une  exception, 
unique  en  son  genre,  ce  passage  où  les  mss  de  Xénophon  pré- 
sentent le  relatif  accompagné  de  àv  dans  une  relative  suppo- 
sitive,  exprimant  une  idée  générale.  C'est  ce  que  n'ont  vu  ni 
Kûhner,  ni  Bornemann.  Vandaele  constate  à  propos  de  ce  texte 


1.    Uilairc  Vandaele,   L^optatif   grec.   Essai  de  syntaxe  liistorique.   — 
Paris,  1«D7. 
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l'emploi  relativement  frécinent  de  la  particule  dans  Xénophon 
(comme  dans  Lucien).  Cette  dernière  remarque  nous  est  une 
raison  de  plus  de  la  maintenir  à  côté  de  (7(o!;oîp.£0a, contrairement 
au  texte  adopté  par  Vandacle,  et  d'accord  en  cela  avec  les  der- 
niers éditeurs. 

—  1,  7.  av  atpo''[X£Oa  Gi.  Mil.  —  Ilcnse,  p.  499.7  atpot'jXEOa  H.  sA. 
Br.  aîpoûasOa  Md. 

Il  suCtit  de  remar([uer  que  le  verbe  est  compris  dans  Ténumé- 
ration  orriOst'riy.ev,  Yf^jfrxi'y.sO ',£7r'.Tp£'|/xi[ji.£v  pour  néi^'liger  la  leçon 
de  Stobée. 

—  1,8.  Gi.  N.  cr.  p.  XXII  :  «  aàJcai  et  xpaTvicat  |  aiLctiy  et  y.paT-/](7£tv 

Cob.',  l)i.,  Spp.,  Sch.  Sed  vide  exempla  non  facile  correcta  Plat. 

Rep.  415  ('.  Dém.  9.5 oùo'    av  èXTitç  -i^v  aura  Y£V£(7Ôat  pEXxi'oj, 

eaque  quae  alTert  Fr()li])ert^er  ad  Lys.  12.19  ;  19.8...  cf.  R(;d- 
hantz  ad  Anab.  VIL  2.25  et  Buechsenschûtz  ad  llell.  l.n.M, 
etc.  » 

Les  mss  de  Stobée  (Cf.  Ilense,  p.  499,1.  8)  comme  ceux  de 
Xénophon  ig'norent  les  deux  futurs.  Ce  temps  serait  d'ailleurs 
aussi  très  acceptable,  puistpril  s'agit  en  somme  d'un  fait  à  venir 
et  c'est  sans  doute  ce  qui  a  déterminé  i)lusieurs  éditeurs  à,  les 
substituer  aux  deux  aoristes.  Lebègue^  s'est  rangé  à  cet  avis. 
Pourtant  la  leçon  des  mss  n'appelle  pas,  ce  semble,  cette  cor- 
rection, et  il  paraît  très  soutenable  de  faire  porter  (avec  Kûhner 
et  Bornemann)  la  particule  de  l'optatif  sur  les  deux  infinitifs 
aoristes,  Xénophon  leur  donnant  ainsi  la  valeur  d'un  condi- 
tionnel. Mais  il  vaut  mieux  encore  admettre  avec  Breitenbach 
(irgend  eiiunal)  et  Miickc  (zeit  und  dauerlos  Ilandlung)  que  les 
infinitifs  aoristes  n'indiquent,  cas  fréquent  en  grec,  aucune 
époque  déterminée  pour  l'accomplissement  des  deux  actions. 
Ainsi,  pour  nous  borner  à  quelques  exemples  pris  sur  divers 
points  I.  3.  6  :  cpuXà^aaOai.  —  I.  6.  1  :  TiapEÀÉdOat.  —  III.  4.3: 
TrpoETT'ivat.  —  IV,  4.  5  :  [j.aO£cv  et  oioiçarrOai.  —  Et,  môme  sans 
sortir  de  notre  chapitre,  nous  en  trouvons  une  collection  nom- 
breuse :  ÈTnTpÉij^ac,  TTxiSîÏÏTxt,  ococ'^'jXiçott,  etc.,  auxquels  la  remar- 
que s'applique  exactement  ^ 


1.  Maemosyne,  1858,  p.  281. 

2.  Livre  I.  Edition  classique.  Paris,  IlaclicUe. 

3.  Meulionuoiis  eu  passant  la  conjecture  assez  hardie  de  S.  A.  Naber 
(Mnemos,,  1897,  p.  G4).  Le  passiii^e  lui  paraît  suspect,  comme  à  Gobet, 
mais  il  préfère  supposer  la  disparition  de  ôJvaaOai  après  les  deux  infi- 
nitifs. 
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—  2,  6.  rapeîa  Gi.  Mû.  —  Heiise,  p.  498.13  :  Tajjn'av  S.  Md.  Br. 

—  Ta\s.ti%  sA.  «  Stobaeus  fort,  xau-tsiav,  qiiod  in  Ta[X''av  latcre  vidit 
Bnecheler  ». 

Ta[jLtav  est  évidemment  ici  un  non-sens  et  t(X[A£Toc  '  peu  probable 
sous  la  plume  de  Xénophon, bien  que  Rutherford  (loc.  cit.,  entre 
autres  p.  115  sqq.)  le  représente  avec  force  détails  comme  un 
précurseur  de  la  xotvT]  oiàXexxoç.  —  Ta[xi£iav  serait  une  conjecture 
assez  ingénieuse  et  plus  acceptable. 

Pourtant  l'enchaînement  des  idées  doit  recommander  la  leçon 
des  mss  de  Xénophon.  En  effet  il  est  plus  rationnel  de  supposer 
entre  po(jxr|[jt.aTa,  des  troupeaux,  forme  particulière  de  richesse, 
et  epyojv  lîciGTaai'av ,  surveillance  des  travaux  dans  une  propriété 
quelconque,  une  autre  sorte  de  biens,  telle  que  xajxisïa,  des  gre- 
niers. Car  l'hypothèse  proposée  par  Ilense  suppose  moins  de 
variété  dans  l'énumération.  Elle  aurait  môme  cet  autre  inconvé- 
nient plus  grave,  de  placer  un  mot  d'une  compréhension  moin- 
dre après  un  autre  d'une  compréhension  plus  grande,  car  'épycov 
£7:t(7Ta(7tav  désigne  une  fonction  moins  importante  que  ix]xu\riy 
(intendance  générale  des  biens). 

—  o,  2.  TTw;  oùx  a;iûv  a'JTÔv  ys  cpuXdc^affGat  toioutov  ■^tvkn^ci.K',  Gi.  Mil. 

—  Item  Stobée.  Hartman,  Anal.  Xen.  p.  159  dit:  «  Ut  absit 
soloecismus,  ante  cpuXaçaTÔat  pronomen  xtvà  inserendum  videtur.  » 
Solécisme  est  un  gros  mot  pour  désigner  une  ellipse  d'une  har- 
diesse toute  grecque.  L'esprit  ne  fait  guère  d'efforts  pour  rétablir 
le  sujet  sous-entendu  «  un  maître  quelconque  »  —  <.  l'un  de 
nous  »  —  puisque  -/ifi-stç  est  le  sujet  de  la  proposition  condition- 
nelle, étroitement  uni  ;\  a;tov  latt  et  à  cpuX-i^acOat  par  le  sens  même 
de  la  phrase.  Car,  Miicke  le  fait  très  justement  observer,  l'idée 
de  maître,  quoique  le  mot  ne  soit  pas  prononcé  dans  le  dialogue, 
est  implicitement  contenue  dans  aùxôv  et  dans  xtvâ  sous-entendu. 
Par  suite,  l'antithèse  de  aùxôv  et  de  oouXo;  est  si  e\])ressive  que 
l'ellipse  n'a  vraiment  rien  d'excessif.  Xénophon  nous  en  ofïre 
un  autre  exemple  dans  une  siMilence  d'une  i)ortée  également 
très  générale. 

Cljy.   \.    f).19.    Tc/Ci  wjTOv    Xéystv    v.    |;.7i    ffxciojç    eîSsiï]    s'i^py^TOat   ôsT. 

Puisque  Ilartman  se  montre  grammairi(Mi  si  sévère,  notera-t-il 
aussi  un  solécisme  dans  les  phrases  citées  par  Madwig,  §  144, 
Rpin.  2. 

Plat.  Apol.  29.  A.  Tb  yxp  xot  Oavaxov  Bsoiévai  ûùSsv  aXXo  lax'iv  r^ 
SoxEÎv  (T0C6ÔV  etvai  (X'^j   ovxa"    Soxstv  yào  eloévai  Iffxtv  a  oùx  oîBsv.  —  et 

1.  Biiilly  cite  des  ex.  de  ce  mot  dans  Plularqne  et  liubrins. 
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Plat.    Criion,   49.    BC   Oùoà   àoixo-ju-cvov   ipa  àvraoï/cetv,  toç  oi  ttc-âÀoI 

Le  même  écrivain  se  permet  de  rattacher  im  pronom  complé- 
ment au  sujet  sous-entendu  de  Tinfinitif  :  Oj/.  izv.  toot'  li-'.  -h 

(iéya  ojvas'ja'.,  tô  7T0'.£Tv  a  ooxî?  aÙTio  Gorg.,    i60.  E. 

Ne  reprochons  donc  pas  à  Xénophon  de  n'être  pas  plus  attique 
que  Platon  et  félicitons-nous  fen  pensant  qu'il  est  en  si  bonne 
compag-uie),  de  l'accord  des  manuscrits  sur  celte  phrase. 

—  5,  5.  érjTw  Gi.  Mil.  —  Ilense,  p.  499,  4.  éauTw  sA. 

aÙT<5  S."  Md. 

a-jTco  Br.  Tr. 
Le  Paris.  el\eBnia;eU.,  aA'ec  les  mss  de  Xénophon,  semblent 
fournir  la  meilleure  leçon  ;  car  le  réfléchi  forme  ici  une  opposi- 
tion attendue  avec  toT;  ixev  -iÀXo-.?. 

—  -i,  I .  «Tuvo'jci'a  Gi.  Mil.  —  Ilense,  p.  499,  7.  S.  et  sA.  comme 
les  mss  de  Xénophon,  -oùdi'a  Md.  Br.  Cette  dernière  forme  estime 
pure  étourderie.  Ce  terme  de  métaphysique  n'est  nulle  part 
moins  à  sa  place  que  dans  la  discussion  de  morale  très  pratique 
qui  remplit  le  chapitre. 

—  4,  2.  ov  £?5£iY|  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  499,  8.  oyrioE-.  r,  S.  sA.  ov 
T^oci  T,  Md.  —  ov  Y|Oc'.  Br.  sed  s-,  in  ras.  corr.  Br'. 

Évidemment,  les  copistes  de  Stobéene  comprenaient  pas  leur 
modèle  ou  péchaient  par  distraction. 

4,  2.  o'W  T£  Gi.  Mu.  —  Hense,  p.  499,  8.  ô'-j/co  libri  Stob.  Il  n'y 
a  aucune  raison  de  supprimer  te  avec  Stobée  devant  /.-A  otvw.  Le 
cas  est  semblable  à  celui  qui  a  été  examiné  dans  I,  2,  37. 


L.  I.  Ch.  VI  (§  5-6-7-9-10). 
5,   10.  Gilb.  X.   cr.  p.  XXIV.  —   «  ô  y.Èv.  .  .  ô  oà  [  ô  aev  TTc'.voiV.. . 

ô  Oc  o'.Wjv  Cob.  Sch.  ex  Teletis  fragmento  apud  Stob.  Flor.,  5,  67. 
Sed  hoc  si  voluisset  Xénophon,  scripsisset,  ut  Teles,  kaf^Ui  xat 

prO  IçOiwv,   TttVct    Xat   prO  TT-'VOJV.    » 

(Hense,  p.  500,  1.  1).  Les  mss  de  Stobée,  pas  plus  que  ceux 
de  Xénophon,  ne  donnent  tleivwv  et  ot-J/ojv.  Sauppe,  Kûhner,  Bor- 
nemann,  Breitenbach  et  Dindorf  avant  Gilbert,  et  Mûcke  après 
lui,  se  sont  ralliés  à  son  opinion.  Pourtant,  son  objection  ne 
paraît  pas  irréfutable.  —  Diog.  Laërce  (11,  27)  dit  (cf.  Hense, 
p.  39)  :  «  Kal  ÏAt^(iy  7)0'. 777.  iirOiwv  vjxtTTX  oi-o'j  TTûOToeTcrOa'.  xac  rjotT-a 
TTi'vtov  -/îx'.TTZTo  [0.7,  TTapov  -otôv  7.v-/;/,£V£'.v .  Il  scmblc  blcu  qiie  cliacuDe 
des  deux  citations  nous  fournisse  une  moitié  de  la  solution.  En 
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lisant  Télés  (Hense,  p.  39)  nous  sommes  frappés,  comme  Cobet 
(N.  lect.,  p.  704),  de  l'à-propos  de  cps  mots  tte'.vcov...  of|/wv  ;  ils 
jaillissent,  en  quelque  sorte,  naturellement  du  texte  et  les  mss 
de  Stobée  ajoutent  si  peu  en  somme  aux  ressources  de  ceux  de 
Xénopbon  que  l'omission  est  très  supposable  dans  les  deux 
groupes.  Tel  a  été  l'avis  de  Jacob  et  de  Lebègue  qui  n'ont  pas 
hésité  à  opérer,  après  Cobet  et  Schenkl,  la  restitution  des  parti- 
cipes. D'autre  part,  la  phrase  de  Diogène  Laërce  nous  dispense 
du  scrupule  de  Gilbert.  L'accumulation  des  participes  l'a-t-elle 
effrayé  ?  Il  n'ig-nore  pas  pourtant  la  souplesse  exceptionnelle  du 
grrec  dans  la  syntaxe  de  ce  mode.  De  plus,  le  fait  est  en  particu- 
lier peu  surprenant  dans  un  style  analytique  et  simple  comme 
celui-ci,  dans  des  phrases  où  les  éléments  se  juxtaposent  plus 
souvent  qu'ils  ne  se  subordonnent.  Or,  dans  chaque  groupe  de 
mots,  les  deux  participes  ont  une  fonction  bien  distincte.  ITeivoiv, 
par  exemple,  indique  la  situation  du  sujet  en  général  et  -/joiTTa 
£<ï6ta)v  une  circonstance  qui  peut  ne  jms  accompagner  son 
appétit  ;  il  est  l'équivalent  d'une  proposition  causale  (are  Icôuov) 
qui  explique  le  verbe  principal  odz-xu  D'ailleurs,  un  écrivain  plus 
styliste  que  lui,  un  philosophe  d'une  savante  élégance,  Platon, 
s'est  permis  la  même  ellipse  des  particules  sans  craindre  l'obs- 
curité. Cf.  Rep.,  «  II,  366  A.  "AStxoi  oè  xspoavouaÉv  -s  xxt  Xi!T7Ôa£vo[ 

Il  est  donc  parfaitement  grec  (et  pourquoi  s'étonner  que  Xéno- 
pbon se  le  soit  permis?)  de  rattacher  plusieurs  participes  au 
sujet  d'un  verbe  avec  des  valeurs  ditférentes. 

—  6,  4.  xwXuiovTïi  7coG£U£(70ai  Gl.  Mû.  —  Gl.  uot.  cr.  p.  XXIV  : 
«  Toû  post  xwXûwvrat  add.  Stob.  Esc.  —  (Hense,  p.  500,  1.  8).  Br. 
aussi.  Mais  S.  et  sA,  n'ont  pas  l'article. 

Non  seulement  la  majorité  des  mss,  mais  encore  la  compa- 
raison avec  différents  passages  de  Xénopbon  nous  conseillent 
de  laisser  tou  à  l'Escorialensis  et  au  Bruxellensis.  C'est  ce  qu'ont 
fait  aussi  Sauppe,  Bornemann,  Kuhiier  et  Schenkl.  Ex.  :  I,  2, 

ÎjO.  to'jç.  .  .  cIvTa;.  .  .  [joyjOîîv  ixavoj;.  .  .  T:-ivTa  tcottov  xa)/,u£(;Oxi  (fJoTjOEtv 

dépend  de  xuiXt^çOat  comme  de  ixavoy;). 

IV,  5,  0.  7j  u£v  àxoaai'a.  .  .  xcoXûît  to?;  àvayxatoT'iTCiti;  t£  xat  n'jvv/t(j- 
Tâxoi;  àç'.C/XÔYO)?  •/;ô£c?Oa'. . 

—  7,  3.  Gi.  N.  cr.  p.  XXIV.  «  t£  post  xoeitto-j;  om.  A.  Stob.,  A. 
—  Hense,  p.  500,  1.  10.  y£  Md. 

Te  serait  absolument  inexplicable  et  xe  est  nettemcuit  indiqué 
pour  lier  xpeiTTO'jç  yîyyovran  à  xal  éîov  oÉpoudiv.  La  mrme  omission 
regrettable  a  été  observée  dans  Stobée  pour  I,  5,  4  et  I,  2,  57. 
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—  7,  4.  ;j.£).cr/,7w<7i  Gi.  Mil.  —  Gi.  N.  cr.  p.  XXIV.  «  ^zlz^r^'yo}'7l 

Stob.  I  [j.sA£Tài(7L  libri,  Spp.,  qiiod,  quauquam  [^.sXsTY^dcotTt  concin- 
niorem  sermonem  facit,  tamen  fieri  potest;  vide  insequens  pLsXs- 
TwvTt  et  cf.  ad  §  5  ».  —  En  ce  qui  concerne  Stobée  (Hense, 
p.  500,  1.  10)  sA.  seul  a  ij-zltz-^aouni,  S.  Md.  offrent  [;.£j\£TY,'7oj<nv, 
Br.  -ffcorrt  :  «  MsXsTYjCTcoTt  habet  Stobaeiis,  vere,  utcquidem  censeo  ». 
Kûhner  adopte  [XE^ETr'ato-rt,  Scbenkl  ij.zktiôj'j'.  sans  commentaire. 
Mais  Bornemann  critique,  fort  justement,  l'emploi  du  subj. 
aoriste.  «  Xon  assentior,  dit-il;  etenim  in  u-tlsT-f^aoL^mç  et  àijLsX-r,- 
(TavTeç  ut  tempus  praeteritum  spectatur,  ita  repetitam  exercita- 
tionem  praesentis  conjunctivus  exprimit.  »  Certes  [xsXsTrjdwai 
pourrait  s'expliquer  par  une  sorte  d'harmonie  avec  les  deux 
partie,  aoristes  qui  précèdent;  le  sens  n'y  répugnerait  pas  abso- 
lument, puisqu'il  s'agit  d'une  supposition  très  générale.  Pour- 
tant la  remarque  de  Bornemann,  vraie  en  elle-même,  est  formel- 
lement appuyée  par  le  témoignage  des  mss  de  Xénophon,  qu'un 
seul  de  Stobée  vient  contredire,  et  avec  un  futur  mal  approprié 
aux  circonstances.  Il  paraît  donc  plus  juste  de  nous  en  tenir  à 

[jLeXsTcSffi. 

Lacune  dans  Stobée  de  tixol  oï  à  tx^jt-j.  voix-'^tov  inclusivement. 

—  9,  G.  7]  t:X£':ojv  Gi.  Mu.  —  Gi.  N.  cr.  p.  XXIV.  «  r,  Aoj  |  T| 
BC,  vî  B^  0).  Om.  Stob.  (qui  ttXéov  habet).  Di.  Sch.  » 

Sans  doute  TTÀsov  '  (de  S.  Md.  sA)  est  une  étourderie,  à  cause 
du  nomin.  (t/oXy,  et  r,  n'aurait  ici  aucun- sens.  —  Il  ne  saurait 
être  question  d'autre  part  du  subjonctif  délibéralif  {\)  et  si  stixî 
devait  être  exprimé,  il  le  serait  à  l'optatif  avec  av.  —  IlÀe-'cov 
sans  article  de  Br.  est  préférable.  —  -Saui)pe,  Bornemann,  Gil- 
bert et  Mûcke  admettent  yj  sans  commentaire.  Kûhner  dit  qu'il 
est  nécessaire  à  cause  de  TroTÉpoj.  Mais  (t/oày,  semble  plutôt  pris 
dans  un  sens  partitif.  Nous  dirions  «  plus  de  loisir  pour  s'oc- 
cuper (ÈTit  Tw  iTTiasXEtaOai).  Si  £7nu,£X£'.<79a'.  était  précédé  de  toîI, 
l'auteur  manifesterait  par  là  même  Tintention  contraire.  Nous 
traduirions  alors  «  le  loisir  de  s'appliquer.  »  L'article  serait  à  sa 
place  devant  le  substantif  pour  montrer  qu'il  est  déterminé  par 
un  infinitif  expressément  décliné. 

—  /O,  4.    Gi.    N.   cr.    p.   XXIV.    «    xal  tô  akv  Osrov....  x27.t;ttou 

«  abesse  malim  ». 

Scbenkl  et  Mûcke  admettent  ce  membre  de  phrase  enfermé 
entre  crochets  dans  l'édition  Gilbert.  Ce  dernier  est  bien  laconi- 


1.  Cf.  IlENSE,  p.  IjOO. 
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que;  Trouve-t-il  le  développement  un  peu  diffus?  Reproclierail- 
il,  comme  Rutherford  ',  à  Xénophon  de  ne  savoir  pas  se  borner  ? 
Ou  croit-il  à  une  interpolation  ?  Et  pourquoi  ?  L'accord  des 
deux  i:-roupcs  de  mss  est  formel  et  cette  minutie  de  Tarirumen- 
tation  bien  socratique,  du  moins  conforme  aux  babitudes  du 
Socrate  des  Mémorables.  Loin  de  serrer  et  d'abréger  ses  dé- 
monstrations, il  ne  nous  fait  pas  grâce  d'un  élément.  Accou- 
tumé à  parler  d'une  façon  pratique  à  des  gens  de  toute  condi- 
tion (Cf.  L  1.  10  en  particulier),  il  les  amène  insensiblement, 
en  leur  épargnant  avec  complaisance  toute  transition  fatigante 
ou  difficile,  de  lumière  en  lumière,  à  la  parfaite  évidence  de  la 
conclusion.  Or  riyyuTXTco  toî»  0£iou  en  serait  une  d'une  philoso- 
phie bien  élevée  pour  ses  interlocuteurs.  Après  avoir  montré  la 
«  noblesse  »  de  rbomme  tempéraut,  il  faut  encore  qu'il  montre 
les  «  avantages  y>  de  sa  vertu.  Aussi  après  s'être  laissé  entraîner 
un  instant  vers  l'idéal,  redescend-il  sur  la  terre  avec  les  deux 
derniers  termes  du  raisonnement.  Approcher  du  divin,  n'est-ce 
pas  donner  à  sa  nature  toute  la  sagesse  et  toute  la  force  dont 
elle  est  capable  ? 


L.  L  Ch.  VI  (§  13-15). 

—  15,  9.  —  [ôWTTsp  TTopvouç].  Spp.  Scli.  (li.  Mu.  —  Ruhnken  a  le 
premier  proposé  la  suppression  de  ces  mots.  Les  mss  de  Stobée 
(Ilense,  p.  IGO,  1.  17)  les  citent  comme  ceux  de  Xénophon.  — 
Hartman  [An.  Xen.,  p.  160)  dit  :  «  Absurde  haec  esse  mihi 
constat,  sed  i)roba])ilem  conjecturam  non  repperi.  »  C'est  qu'en 
effet  il  est  difficile  do  trouver  une  expression  d'un  réalisme  plus 
juste  et  d'une  ironie  mieux  appropriée. 

Si  le  terme  est  un  peu  cru,  il  est  naturel  dans  la  bouche  de 
Socrate.  Il  suffit  de  songer  au  cynisme  des  sophistes,  à.  Tachar- 
nement  qu'ils  devaient  mettre  à  dénigrer  un  philosophe  dont  la 
vie  et  les  doctrines  les  gênaient  singulièrement,  pour  compren- 
dre et  approuver  le  dédain  qu'il  leur  témoigne.  D'ailleurs  les 
ll('trir  avec  cette  véhémence,  ce  n'est  pas  seulement,  pour  lui, 
faire  entendre  le  cri  de  sa  conscience,  c'est  s'efforcer  d'inspirer 
1(!  même  dégoût  à  tous  les  xaXoi  Y.h.-^(i.h'A  qui  s'intéressent  à  ses 
causci'ies.  Aussi  avec  Kiihnei',  lîornemann,  IJi'iMtciibafh,  respec- 


I.  The  iVeiu  l'hnjnichtis,  p.  loO. 
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terons-noiis  le  texte  commun  des  mss.  Breitenbach  donne  im 
commentaire  qui  justifie  admirablement  la  présence  des  deux 
mots  incriminés  :  «  Les  sophistes,  dit-il,  déshonorent  la  sagesse, 
comme  les  izôcvoi  déshonorent  la  beauté  ». 

—  43,  10.  —  EÙcp'ja.  Gi.  >.Iû.  (et  les  div.  édit.). 

Hense,  p.  161,  1.  4.  —  î-Jçut,  Md.  sA,  comme  plusieurs  mss  de 
Xén.  —  Les  inscriptions  (cf.  Meisterhans,  p.  118.11  et  Bamberg. 
Jahresb.  VIII.  202)  montrent  que  I-joux  devait  être  l'orthographe 
attique  au  temps  de Xénophon.  L"a-t-il  suivie? 

—  44,  9.  —  xav  Sch.  Gi.  —  xat,  av  Mil.  —  (comme  Spp.  Breit.) 
Hense,  p.  161.14.  xal  "àv  Stobée.  En  présence  de  la  diversité  des 
leçons,  on  peut  préférer  la  plus  euphonique,  celle  de  Gilbert, 
car  l'oreille  semble  seul  juge  en  pareil  cas. 

H,  10.  —  YiyvojasOa  Sch.  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  161,  1.  15. 
Y£voSijL£6a  Md.  sA.  —  Y'.voSuEÔx  s.  Br. 

La  forme  en  y-yv  et  celle  en  y.v  alternant  dans  les  mss,  rien 
n'empêche  de  supposer  que  Xénophon  a  employé  la  plus  atti- 
que, vu  les  dates.  D'autre  part  on  ne  peut  hésiter  à  préférer  ici 
le  présent  à  l'aoriste,  car  il  s'agit  d'une  habitude  de  Socrate  et 
de  ses  auditeurs  et  ce  temps  concorde  avec  o'.£p/o[j.(X'.  et  èxXeyô- 
{jLeOa.  Les  quatre  mss  de  Stobée  ont  donc  tort. 

Stobée  ne  cite  pas  les  deux  lignes  suivantes  de  'Ey.ot  lo-àv  à 
xa\  (du  §  15). 

LiVHE  II.  Ch.  I  (§  IS  à  34). 

—  S  n'a  pas  cet  extrait  et  Br  a  plusieurs  lacunes. 

—  19,  4.  -q  Gi.  Mu.  —  Hense,  p.  162,  1.  8.  Manque  dans  Md  et 
sA.  Cette  omission  est  une  faute,  car  le  second  -q  est  aussi  néces- 
saire que  le  premier. 

—  20,  13.  oYj  'ÉTtctToc  (texte  d'Hésiode  cité  ainsi  par  Clem.)  Hense 
p. 163.  1.  8.  o'  rjTrEtTa  Cod.  Platon,  et  Gesuer-.  S'YÎTre-.Ta  Md. —  Itv.tx 
sA.  —  o"£7:£[-a  Br. 

—  20,  13.  ràyaO'  oi.  —  Heuse,  p.  163,  1.  10.  T-}.yaOol  Md.  TiyaO'  oî 
(sic)  sA.  ràyaOà  Br. 

—  20,  77.  [ji.Tj  T7.  [xaXaxi  [xuic-o,  [XTj  tx  axÀv^p'  l/'r^<;.  Hense,  p.  163. 
13.  ;j.7]-ot'  àu,aXaxôa[;,XTa  ar,-'  ocv  (jxXr,pà  'É/Ji?  Md.  —  [J.-q  Trorà  fxaÀaxà 

U.WÎO    IXY,    T7.   (7XÀY,S'y.  'É/T,?  SA. 

—  22,  4.  xaOapÔTY.T-.  Spp.  Gi.  —  Gi.  N.  cr.  p.  XXYIII  «  Cf. 
Oecon.  10.7)  CV  (aliique?)    x!x6apiÔTT,Tt  B.  Stob.  xaOappo-t  A*. 

1.  Erreur;  dans  A.  16S^o,  V6,  on  lit  v.xbxp'.ô-rizi. 
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xaOaps'.oTYjT'.  Di.  Scb.  »  Cf.  Hen.se,  p.  164,  1.  11,  xaOaoioTT,Ti 
Md.  sA.  —  xxOacs'.oTY,-'.  Br.  —  Sauppe,  Kiihner  et  Bornemann 
avaient  fait  le  même  choix  que  Gilbert,  mais  ils  s'en  rappor- 
taient à  des  sources  d'une  autorité  contestable.  KaOaptÔTT,Ti  reste 
donc  seule  base  de  discussion.  Or  ce  doit  être  une  corruption 
postérieure  de  xa6ape'.ÔTT,Tt,  forme  contemporaine  de  Xénophon*. 
Rien  ne  nous  permet  de  croire  qu'il  ait  été  ici  en  avance  sur 
son  temps  ;  il  semble  donc  qu'on  doive  s'en  tenir  à  xaôapsiÔTYiT'. 
(ce  qu'avait  fait  Dindorf .,  de  même  qu'on  préférerait  xaOipe-.oç  à 
xaOipi^ç. 

—  99,  g.  (Pour  TcOpaaaivY.v.YoY.  collation  du  Gr.  1302).—  (xàv 
s!;  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  164,  1.  13.  et;  Stobée.  La  nécessité  de 
uiv  opposé  à  o;  après  xîxaÀXcoz'.TaÉvYiV  ne  paraît  pas  contestable. 

—  22,  8.  Gi.  N.  cr.  p.  XXVIII  «  ooxth  oa-'vsîiOa'.  recte  tuetur  Di  y>. 
Les  divers  éditeurs,  depuis  Sauppe,  sont  de  cet  avis.  —  Hartman 
{Anal.  Xea.,  p.  161)  dit  :  «  Yerba  Zoy.v.v  et  cpaivcfTOai  ita  inter  se 
juncta  ferri  nonpossunt,  sed  allerutrum  delendum  est.  »  Mûcke 
traduit  bien  «  sicli  darzustellen  schien  »  mais  l'exemple  qu'il  cite 
à  l'appui  de  sa  traduction  n'est  pas  concluant.  «  £X7r)vayévT£ç  tcô 

oo:a'.  uLÉyav  te  xa\  xaXôv  oïvY,va'.  tôv  K-jpov.  Cvr.  YIIL  3.14  »>.  Ici  les 

deux  infinitifs  sont  de  parfaits  synonj^mcs.  Kûhner  commente 
ainsi,  et  très  exactement,  «  ut...  speciem  prae  .se  ferre  videretur  ». 
Il  est  certain  que,  en  général,  les  auteurs  n'établis.senl  pas  de 
distinction  entre  ooxcïv  et  cpac!V£(70a'..  Mais  ici  le  premier  marque 
l'impression  faite  sur  le  spectateur  et  !j,3t!V£<76at  la  coquetterie 
volontaire  du  mystérieux  per.-onnage.  Le  vice  «  semble  vouloir 
paraître  »  plus  rouge  que  nature  ;  c'est  «  l'éclat  emprunté  »  dont 
parle  Racine. 

—  25,  S.  —  TpxTrY,  Scb,  Gi.  Mû.  —Hense,  p.  165,  5.  TpaTcf,;  (sic) 
Stobée.  Tpa-Y,ç  libri  Stobaei. 

En  ce  moment  où  1  ame  d'Hercule  se  replie  siu'  elle-même  et 
s'interroge  sur  la  ligne  de  conduite  à  suivre,  la  voix  moyenne 
est  infiniment  préférable  à  la  voix  active.  C'est  aussi  l'avis  de 
Honse  qui  ajoute  c(  etiam  Slobaeo  hoc  dederim.  »  Voyez  d'ailleurs 

au  §  22  TTOTÉpav  Twv  ôoàiv  Tpv.7rY,Tai. 

—  2ô,  G.  £7:t  TY,v  ■ir/A'j^r^^/  tî.  —  Ilonso,  161). 6.  £-t  TY,v  Y,o'''7TY,v  tI  Md. 
Br.  lit'.  0'y,oi7ty,v  s  a. 

—  21,  3.  t  ^lÉiEi  Gi.  —  ot£(7/i  Sauppe,  Kuhner,  Breitenbach, 
Mûcke.   —  Hense,    p.  165.10.  odar,  Stobée.  oiéty,  Md.   sA.  Br. 

1.  C'est  (lu  moins  cerlairi  pour  l'iidjeclif  xaOipeio;  el  l'on  peut  lire 
xaOapetw;  dans  lu  Cjropéiic  (I.  3.8). 
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Gi.  N.  cr.  p.  XXVIII  :  «  odazi  plane  singulare'  est  |  o£-/,-r/i 
A.  Zwati.  Di.  Scli.  ;  sed  hoc  poeliciim,  ùi%<.xi^Gz\.  Valckcn.   Alii 

alia  (oiâ;£[ç^,   otaTeXécEtç,  otaysvTjdst,   otaêtcoffsi). 

Ces  dernières  conjectures,  y  compris  celle  de  Valckenaer, 
quoique  toutes  conformes  au  sens  général  de  la  phrase,  s'écar- 
tent vraiment  trop  de  la  leçon  des  mss.  Il  en  est  une  autre,  qui 
sans  s'en  écarter  autant  pour  la  forme,  offre  un  sens  aussi  satis- 
faisant et  semble  un  heureux  compromis  entre  les  deux  diffi- 
cultés ;  c'est  ototffet  proposé  par  Dindorf  et  adopté  par  Schenkl. 
Gilbert  n'ose  suivre  leur  exemple  à  cause  du  caractère  poéti- 
que de  ce  mot.  Mais  ce  n'est  pas  un  empêchement  absolu.  On 
n'en  est  plus  à  noter  les  termes  dits  «:  poétiques  »  de  la  langue 
de  Xénophon,  et  qui  sont  simplement  des  expressions  et  des 
tours  exclus  de  la  bonne  prose  altique.  Celui-ci  n'avait  pas  sur 
les  limites  des  genres  une  opinion  aussi  arrêtée  que  Voltaire. 
Aussi  otoii7£:  semble-t-il  en  somme  préférable  ;  Hensc  lui-même 
est  de  cet  avis  dans  ses  notes,  quoique  obligé  de  conserver  oiér/i 
dans  le  texte  de  Stobée. 

—  24-,  5.  —  Gi.  N.  cr.  p.  XXIX  :  «  . .  .potius  -JiffOety,?  cum  Sto- 
baeo  omittendum  est.  »  Hense,  p.  165.12.  Le  mot  n"est  pas  dans 
Stobée.  Les  divers  éditeurs  depuis  Sauppe  l'ont  admis  et  je  ne 
vois  pas  plus  de  motif  d'exclusion  que  pour  sùcppavôsir,;  par 
exemple.  Un  peu  d'ampleur  dans  le  développement  n'est  pas 
pour  déplaire  ici  à  tous  ceux  qui,  avec  Croiset,  croient  que 
Xénophon  (pourtant  homme  d'action  avant  tout  et  volontaire- 
ment étranger  à  la  rhétorique)  a  bien  pu  se  donner  une  fois  le 
luxe  de  reprendre  un  thème  du  sophiste. 

Malgré  le  désir  de  ne  pas  entreprendre  une  discussion  géné- 
rale des  atéthèses  d'Outre-Rhin,  on  peut  s'étonner  des  réflexions 
de  Gilbert.  Quoique  beaucoup  moins  impitoyable  que  Krohn^ 
il  a  eu  tort  de  le  suivre  ici.  Suivant  eux,  le  ton  légèrement  iro- 
nique du  §  34  (kyJja[j.-r^r:t,  etc),  montre  que  le  morceau  n'est  pas 
de  Xénophon  ;  car  la  plaisanterie  n'est  pas  de  saison  dans  le 
dialogue  entre  Socrate  et  Aristippc,  et  Socrate  semble  ainsi  dimi- 
nuer lui-même  la  portée  de  sou  argumentation.  Tout  au  con- 
traire ce  ton  enjoué  montre  bien  que  l'auteur  plaisante  Prodicos 


1.  Miicke  trouve  aussi  ôtiff/)  bizarre,  et  sans  oser  l'exclure  de  son  texte, 
y  voit  une  faute  de  copie  (verschreiben)  pour  ôia^Evria-/!,  c'est  bien  hnrdi  ! 

2.  Recommandé  par  Hartman  comme  employé  dans  plusieurs  passages 
de  la  Gyropédie. 

3.  Sacrales  und  Xénophon. 
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sur  sa  faconde,  ses  moyens  de  séduction,  et  se  défend  avec  une 
coquetterie  discrète  d"ètre  comme  lui  un  virtuose  de  la  parole. 
Xénophon  appose  donc  ainsi  sa  marque  au  chapitre  tant  con- 
testé; il  affirme  ainsi  d'une  façon  positive  son  remaniement 
d'un  thème  bien  connu.  Gilbert  n'a  pas  remarqué  peut-être 
dans  le  §  33  la  tirade  de  la  Vertu  :  «  Icv.  oï  to??  jj-èv  èul&Tç  oCaoiç 

TjOeîdc   [X£V    xa\    àTTpayixwv    ffi'Twv    xai    ttotiov    à-oÀa'Jc.!;    »   OÙ    le    tOUr 

d'esprit  de  Xénophon,  le  caractère  pratique  de  la  philosophie 
qu'il  a  retenue  des  enseignements  de  Socrate,  est  très  recon- 
naissable,  tirade  qui,  pour  le  sens  et  la  forme,  se  fond  aisément 
dans  l'ensemble  des  Mémor'ables. 

—  24,6.  —  uÂliGz'  av.  —  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  16y-13.  av 
manque  dans  Md.  sA.  Br.  —  Il  y  a  ici  même  raison  de  symétrie 
pour  conserver  av  que  pour  l'optatif  T£pcpôc''T,ç  (24.4). 

26,  4.— Gi.  N.  cr.  p.  XXIX  :  «[uTroxopiÇoasvoi]  (pro  quo  uTcoxvt^ô- 
(xevoi  Cob.)  inclusi  cum  Breit.,  quanquam  verbum  veterum  tes- 
timoniis  satis  fîrmatur.  Ego  iis  assentior,  qui  uTroxopt^daevot 
(blaudientes,)  post  EÙSa-.[ji.oviav  collocant,  etsi  ita  r,  Kax-'a  videtur 
tanquam  suam  causam  prodere.  »  Mûcke  enferme  aussi  le  mot 
entre  crochets.  Sauppe  l'édite  franchement.  Il  est  dans  les 
divers  mss  de  Stobée  (Hense,  p.  166,  2).  Il  a  donné  bien  des 
soucis  aux  critiques.  Certains  se  sont  lancés  dans  des  supposi- 
tions très  hardies.  Ainsi  Schenkl  disait  :  «  Scripsisse  videtur 

Xen.    0(   0£   (Jll<T0Î5VT£Ç   jX£,    £7r£l    t/,VO£   'Ap£TY,V    XÉyOUfftV  UTTOXOpt^ôfJLEVOt,  IjJLS 

ovofjLa^ouat  xaxiav  »,  et  Boëttiger,  p.  17.  «  Socrates  salse  perstrin- 
gerc  videtur  Prodici  in  distinguendis  vocabulis  eorumque  dis- 
criminibus  acumen  ».  —  Bernhardy  tranchait  le  nœud  avec 
une  hardiesse  digne  d'Alexandre  :  il  ajoutait  [xr,,  c'était  très 
simple.  GilJ^ert,  très  hésitant,  comme  souvent,  préfère  placer  le 
mot  après  eùSa'.aov'av,  bien  que  le  Vice  semble  ainsi  trahir  sa 
cause.  Cette  décision  no  surprend  qu'à  moitié  si  l'on  songe  qu'il 
édite  à  regret  (V.  pi.  haut,  24.5)  tout  le  dialogue.  Son  tort  est 
de  trop  limiter  le  sens  de  u7r&xopt^ô[X£vo[. 

L'interprétation  de  Pholius  «  dénigrer  »  (Koch  traduit  : 
detrecto)  est  i)lus  conforme  à  la  souplesse  du  vocabulaii'e  grec. 
En  ctTet,  cette  façon  de  «  faire  la  petite  bouche'  »  —  (le  mot 
pris  isolément  ne  dit  pas  autre  chose)  —  se  prête  ;\  deux  inten- 
tions très  opposées.  Cela  peut  signilier  «  minauder  »  ou  *  faire 
le  dédaigneux  ».  Or  ce  dernier  sens  nous  fournit  une  interpré- 
tation très  aisée.  Pour  la  Kaxt'a  ses  censeurs  sont  des  gens  trop 

1.  cf.  A.  J.vCOB,  t'xlruits  des  Mcin.,  p.  Où,  w  2. 
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délicats  («  les  délicats  sont  malheureux  »,  dit  le  poète)  qui  n'o- 
sent s'accorder  toutes  les  aises  promises  à  Hercule.  Ces  délicats 
sont  des  sots  et,  faute  de  bonnes  raisons,  elle  ne  trouve  à  ma- 
nier contre  eux  que  le  sarcasme. 

—  28,  9.  £ÎT£  vy,v.  Gi.  Mil.—  Hense,  p.  166.18.  sA  comme Xen. 
£t  TT,v  Yv/  Md.  Br.  —  Il  ne  paraît  guère  utile  d'introduire  l'ar- 
ticle avec  les  deux  mss  de  Stobée.  Le  voisinage  de  yy,v  suffit  à 
expliquer  le  changement  de  -z  en  ty,v. 

—  28,  12.  —  ôp;j.ï,'  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  i66.-21 .  ôpaï;  sA.  — 
ôpfxa;;  Md.  —  Br.  omet  le  passage. 

—  28,  U.  xù--U-e.  Gi.  Mû.  —  Hense,  160.23.  sA  aussi.— 
aû-bc  T£  (sic)  Md.  —  Om.  Br. 

—  28,  lô.  Tj-aU  oïT.  Gi.  Mû.—  H.  166.24.  0£T  aÔTai;  Md.  sA.  — 
Om.  Br. 

—  29,  I.  xac  r,  Ka/.rx  O-oÀaooùcra  cl-sv. —  H.  167.1.  De  même  sA. 
—  xat  TYjV  (sic  *?)  Kaxiav  'JTroXaêoïï^otv  ziTzii^  Md.  Br. 

Hense    ajoute  :    «   Xescio    igitur  an   scripserit    Stobaeus   : 

xat    TY,v     Kocxtav     'Jzc-Àxoo\j'7av     e'.tteÏv    ^out^oj;    Ç''^i'^''   IIpôo'.xoc,  nisi 

ipsum  fortasse  ôiç  prave  interpretatus  est  outo),-.  »  Hense  va 
chercher  bien  loin  l'explication  d'une  correction  de  Md.  et  Br., 
que  la  suite  du  texte  ne  justifie  pas  ;  ce  n'est  pourtant  pas  un 
accident  isolé.  Rien  ne  nous  autorise  à  rétablir  K^o'j-y  ,  puisque 
Xénophon  ne  cite  pas  les  paroles  mêmes  de  Prodicos  (V.  pi. 
haut),  mais  ne  lui  emprunte  vraisemblablement  que  la  donnée 
générale  de  l'allégorie. 

—  50,  2.    jXTjOkv   TO'jTcov    £V£xa   TTpaTTî'.v    ÈflîÀO'jaoc.    GI .    2s.    CT.    p. 

XXIX.  «  Spuria  putat  Schenkl.  »  Hense,  p.  167,  6.  Les  mss  de 
Stobée  citent  ces  mots,  comme  ceux  de  Xénophon.  Les  autres 
éditeurs  les  ont  trouvés  naturels  et  Breitenbach  les  commente 
très  justement.  «  Du  willst  nicht  bloss  nicht  arbeiten  wodurch 
ein  wahrer  Genuss  erst  môglich  wird.  »  On  ne  voit  donc  pas  ce 
qui  pourrait  justifier  les  doutes  de  Schenkl. 

—  ÔO,  6.  —  Gi.  X.  cr.  p.  XXIX.  ô-io-o-.ta,-  Tillmanns,  Sch.  | 
o'ioTTourç  Bl.  oJ/0-o'.où;  AC  w,  Slob.,  Di.,  Spp.,  Breit.  —  Hense, 
p.  167,  10  o'I/oTTOîoù;  dans  tous  les  mss  de  Stobée.  Pourquoi  Gilb. 
préfère-t-il  la  correction  de  Tillmanns  (Mise,  crit.,  p.  9)  avec 
Schenkl  ? 

Le  verbe  a-r./r/aîOxt  a  ordinairement,  il  est  vrai,  pour  complé- 
ment, une  proposition  finale.  Ex.  II.  3.  10  :  ii.\/x^/xz<ix:  otm;  ce. 
(I)î  SÉÀT'.cTo;  r,  —  ou  un  noiTi  de  chose,  tel  que  dans  III.  11.  ["*  : 

TOÎJTO  a'jTTj  y.xi  ar,/avvi7£c  et  IV.  7.6:    y\  exacxa  b  0£Ôç  aT,yavaTa'..  — 

Mais  si,  selon  le  commentaire  de  Schneider,  fondé  sur  plusieurs 
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passages  des  Mcmo)  ablcs,  il  signifie  «  sediilu  el  cum  aiiimi 
contentione  comparare  sibi  »,  ne  peut-il  avoir,  à  l'occasion, 
pour  complément  un  nom  de  personne?  L'extension  du  sens 
serait-elle  donc  si  hardie?  Surtout  puisqu'il  s'agit  d'un  domes- 
tique, d'un  esclave  ?  Aussi  ne  semble-t-il  même  pas  nécessaire 
de  supposer,  avec  Jacob,  une  lacune  après  ijL-r,yava)[ji.£V7)  pour  con- 
server oJ/oTToioù;  avec  les  prédécesseurs  de  Sclieukl  et  Mûcke. 

—  30,7. —  7raoa(7X£U7.^£'.  (après -TtoÀ'jTsXsT;).  Gi.  Sch.  -^-z)  Sauppe 
Breit.  Mûcke,  avec  les  mss  A  etB.  —  Hense,  p.  167.11.  Trxpaa- 
xeua^Yl  Md.  sA'  Br. 

S'il  est  établi  que  la  forme  de  la  désinence  attique  au  temps 
où  Xénophon  dut  composer  les  Mémorables  était  si,  nous  ne 
pouvons  affirmer  qu'il  s'est  conformé  à  cet  usage.  Les  partisans 
des  deux  orthographes  semblent  donc  lutter  ù,  armes  égales. 

—  ÔO,  iO.  [xàç  xX6/aç  xal].  Sch.  Gi.  Mil."  Gi.  N.  cr.  p.  XXIX  : 
«  Om.  Clem.  1.  c.  Schneidero  auctore  inclusi  cum  Schenkelio  ». 
—  Dans  Sauppe,  Kûhner,  L.  Dindorf  sans  crochets.  —  Stobée 
(H.  167.13)  cite  ces  mois.  Schenkl  veut  trop  prouver,  quand  il 
rappelle  que  personne  ne  verra  dans  un  lit  un  objet  de  luxe. 

C'est  par  une  sorte  de  redondance,  assez  agréable  ici,  que  le 
lit  est  nommé  avec  les  accessoires  qui  font  d'un  meuble  néces- 
saire un  instrument  de  volupté.  Ce  serait  donc  affaiblir  l'éner- 
gique invective  de  la. Vertu  que  de  pousser  la  concision  à  ce 
point.  Cela  ne  s'accorderait  pas  avec  l'ampleur  générale  du  dé- 
veloppement. Ici  encore  Xénophon  a  montré  qu'il  savait  jouer 
au  sophiste'. 

—  50,  US.  Sauppe,  Breilenbach,  L.  Dindorf,  Schenkl,  Mûcke, 
préfèrent  asauTY,?  ou  rrauTr,?  («  rectc,  ut  videlur,  dit  Gilbert,  p. 
XXIX)  donné  par  G  et  d'autres  mss  de  Xén.  ;  ils  trouvent  éauxT^ç 
trop  hardi.  (»r  A.  B.  et  les  mss  de  Stobée,  Md.  sA.  (Hense,  167, 
18),  défendent  Éa-jxYiç  que  Gilbert  accepte  à  regret,  le  jugeant 
«  peu  naturel  ».  Pourlant  il  a  lui-même  deux  fois  (dans  II.  6. 
35)  adopté  éaurou  ;  même  décision  dans  I.  -2.  16.  Pourquoi  s'éton- 
ner de  l'hésitation  des  mss  entre  les  deux  formes?  L'emploi  du 
rétléchi  de  la  \\°  pors.  au  lieu  de  diauToû  ne  semble  pas  avt)ir  tant 
effrayé  les  auteurs  grecs. 

Cependant  les  exemples  tirés  de  Platon  par  Matlhiae  (§  481») 


1.  IIans  SCH.VCHT,  Dr  Xrnofihonlis  studiis  r/ictoricis  (Disserl.  iliau)<. 
Berlin,  Ileinrich  cl  Koinke,  18'JO,  in-8»),  a  fuit  voir  que  Xénophon  se  sou- 
venait fie  ses  éludes  et  recourait  volontiers,  quoique  discrètement,  aux 
procédés  de  Oorgias. 
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ne  semblent  pas  concluants  pour  le  cas  qui  nous  occupe.  Car 
la  présence  d'un  autre  pronom  de  la  même  personne  à  côté  du 
réfléchi  pouvait  fort  ]>ien  dispenser  l'auteur  de  montrer  plus  de 
précision. 

Si  l'on  écarte  les  cas  de  ce  genre ,  il  semble  bien  en  somme 
que  l'oreille  ait  été  le  seul  guide  en  cette  matière.  Ainsi,  dans  la 
Cyrop.,  Y,  4,  37.  Hug.  a  eu  le  tort  de  préférer  giotS,  à  ïau-s>  des 
mss  après  (jjv  et  dans  VI,  3,  27  aauToû  à  éauTou  des  mss  après 
ToTç.  En  vertu  de  ce  principe,  Sauppe  et  Breitenbach  ont  eu  tort, 
ce  semble,  d'écrire  £au-T,ç  après  iTra-'vc-u  ;  l'euphonie  n'encoura- 
geait pas  alors  l'écrivain  à  préférer  la  forme  sans  t  du  pronom. 

—  30,  16.  Tvj;  o'%£pa<;  Sch.  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  167,  19.  -z-T^ç 
oï  v)[isf"î  Stobée.  —  Les  élisions  sont  en  général  peu  fréquentes 
dans  les  mss  de  Stobée. 

—  31,  3.  y-'-uAlv.  Sch.  Gi.  —  Hense,  p.  168,  2.  àTii^â^Ti  Sauppe, 
Kûhner,  Mûcke.  —  (Cf.  30,  7.) 

—  31,  S.  àOÉaxo;  Gi.  —  Hense,  168,  4  :  omis  dans  Stobée. 
Hense  ajoute  :  «  Addidi  de  Xenophonte.  »  —  Koch  le  cite  dans 
son  Lexique.  —  Bornemann,  p.  99,  dit:  «  Yel  librarii,  vel  typo- 
graphi  culpa  excidisse  arbitror.  »  Sauppe,  Bornemann,  Breiten- 
bach, Kûhner,  L.  Dindorf  et  Mûcke,  l'admettent  avec  raison, 
car  cet  emploi  fréquent  d'adjectifs  dérivés  des  verbes  (àeéaToç, 
ayeucTToi;,  àvr^ycooç,  lz'.}.T,(7aov£G-£coç,  etc.)  est  un  des  Caractères  les 
plus  nets  de  la  langue  de  Xénophon. 

—  31,  6.  Tt.  Gi.  Mû.  —  Omis  dans  Stobée;  Hense,  p.  168,  6  : 
«  T'.  addidi  de  Xen.  » 

—  31 ,  13.  6ap'jvoa£vo!.  —  Hense,  168,  12.  Ttapo'.vo-jrjLSVo;  Md.  sA. 
La  leçon  des  mss  de  Stobée  ne  mérite  pas  qu'on  la  discute  :  elle 
est,  du  reste,  rejetée  par  Hense. 

—  32,  2.  àvepojTTS'.ov  Sch.  Gi.  (X.  cr.  p.  XXIX.)  Mû.  avec  Md.  et 
Br.  —  Sauppe,  Breitenbach,  Kûhner,  Bornemann  et  Jacob  édi- 
tent àv6pa)7:cvov  d'après  A  in  ras'.  BCw  sA. 

Les  auteurs  grecs  ne  me  semblent  pas  (peut-être  par  la  faute 
de  ceux  qui  nous  ont  transmis  leurs  œuvres)  établir  une  distinc- 
tion très  nette  entre  ces  deux  adjectifs.  Les  lexicographes  et  les 
éditeurs  sont  en  lutte  perpétuelle  sur  ce  sujet  et  Gilbert  va  de 
l'un  à  l'autre  sans  qu'on  voie  bien  le  fil  qui  le  conduit  dans  ce 
ténèbres.  Il  semble  pourtant  probable  que  chez  Xénophon  àvôpul- 
iTEioç  désigne  plutôt,  dans  la  majorité  des  cas,  ce  qui  concerne 
l'espèce  humaine,  par  opposition  à  ce  qui  concerne  la  divinité 

l.Daus  A,  f"  169^0^  17^  ]a  ire  forme  n'est  plus  lisible. 

CHAVANON,  Xénophon.  6 
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d'une  part  et  les  êtres  inférieurs  de  l'antre,  tandis  qn'àvôpcoTrtvoç 
se  rapporte  aux  choses  où  l'initiative  humaine  et  l'habileté 
acquise  sont  plus  particulièrement  manifestes.  Ici  àvôpcoTrivov 
semblerait  donc  préférable. 

—  32,  4.  oTç  -KooG-fiXEi  Sauppe,  Bornemann,  Kûhner,  L.  Din- 
dorf,  Gilbert  et  Mûcke,  d'accord  avec  les  mss  et  Stobée.  —  Le 
commentaire  de  Bornemann  uap'  ol;  TtpocYjxst,  d'après  Heindorf 
(sous-ent.  ![/.£  Tt[xa(76on)  et  celui  de  Brodeau  «  a  quibus  laudari 
convenit,  a  bonis  scilicet  et  integris  »  constituent  une  banalité 
ou  supposent  une  pétition  de  principe.  Breitenbach  tombe  dans 
le  même  défaut  quand  il  dit  :  «  Auch  die  xaxi'a  wird  geerht,  aber 
nur  von  solchen,  Trap'  oTç  Tt^-acOat  où  Trpoffrjxst.  »  La  traduction  très 
vague  de  Bessarion,  «  apud  optimos  homines  »,  u'éclaircit  rien. 
Si  l'on  rétablit  par  la  pensée  Tifxav  ty,v  àpsTviv  avec  Goray,  on  tombe 
dans  une  banalité  analogue  à  celle  de  Brodeau.  Il  vaut  donc 
mieux  nous  rattacher,  avec  Schenkl,  à  la  conjecture  TrpocTTixw  de 
Schneider.  Celui-ci  dit  très  justement  :  «  Mihi  venitin  mentemres- 
pici  ad  formulam  «  àvopl  izzoïr^y.ei  oùoeata?  àpeTTi?  »  libri  IV,  6,  11 
et  similes;  igitur  Virtutem  suspicor  h.  1.  amicos  suos  dicentem 

ita  fere  loqui  :   «  Trapà  àvôpwTrotç  ot;  7rpo(7V)X(o,  à.ya.TZ'ri'zri  (aÈv  et  caet.  » 

C'est  encore  le  plus  simple  et  le  plus  naturel.  Car  il  n'est  pas 
plus  hardi  de  supposer  la  modification  de  la  désinence  verbale  que 
de  croire  à  la  perte  de  la. préposition,  et,  d'autre  part,  c'est  un  fait 
indéniable  que  l'homme  arrive  à  aimer  les  austérités  de  sa  vie, 
comme  la  langue  s'habitue  à  l'amertume  de  certains  breuvages. 

—  32,  S.  [j.£v  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  1G8,  18  [xkv  y'^p  Stobée.  Si  l'on 
admet  yip,  il  faut  sous-entendre  et|X[.  —  Or,  ffuvepyôç,  cpûXa^,  Tiapad- 
xâriç,  cuÀXYiTTTpia  et  xoivwvôç  sont  les  attributs  (avec  ellipse  de  qcte 
wv)  du  sujet  de  Tt[xw[j.au  Mèv  seul  suffit  donc. 

—  32,  7.  cuXXYiTTTpia  Gi.  Mû.—  Hense,  p.  168,  20.  (TuXX-/i7rTeipa  Md. 
sA.  Br.  Dans  Stobée,  les  mots  àptax-/]  ol  cptXi'a;  xotvwvô;  ne  sont  pas 
cités.  Il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  raison  pour  ne  pas  les  admettre 
avec  les  mss  de  Xénophon. 

—  33,  1.  Totç  [xàv  Sch.  Gi.  Mû.  —  Hense,  168,  21,  toT;  Stob. 
Jacob.  Ce  |xèv  employé  ici  absolument  avec  la  valeur  de  quidem, 
et  considéré  dans  ce  sens  comme  un  atTaiblissement  de  (jlt^v, 
convient  bien  au  ton  fier  sur  lequel  la  Vertu  parle  de  ses  amis. 
Pour  légitimer  son  emploi,  il  ne  sérail  même  pas  nécessaire  d'y 
voir  un  ionisme  de  Xénophon,  car  les  Attiques  en  fournissent 
quelques  exemi)les  '.  —  Xénophon  dit  de  même  dans  les  Hellén., 

1.  Cf.  aussi  f  !/)•.,  I,  (),  36.  —  Platon,  Crat.,  :>90,  c.  —  Crit.,  /i3  d. 
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IV    1     36  :   «  'EX£u6£20v  elva».  èyà)   [Ji.àv  omai  àvrà^tov  etvat  tôov  ■:txv~cov 

yûT|[JL3tT(0V.    » 

Sa  présence  serait  donc  explicable,  si  Ton  ne  considérait 
que  le  groupe  de  mots  sur  lesquels  il  porte  directement.  Le  mal- 
heur est  qu'il  fait  un  singulier  effet,  étant  suivi  de  près  de  r^ov.x 
|jL£v  xat  à-pâyacov.  Or,  le  second  [xÈvdoit.  être  conservé,  car  l'accord 
de  Stobée  et  de  Xénophon  est  formel  et  il  n'offre  aucune  diffi- 
culté d'interprétation.  Il  paraît  donc  juste  de  sacrifier  le  premier 
qui  d'ailleurs  n'est  pas  dans  Stobée.  Car  la  Vertu  a  déjà  suffi- 
samment exalté  la  dignité  de  ses  disciples,  mais  elle  n'a  pas 
encore  montré  la  pure  tranquillité  de  leurs  jouissances. 

—  53,  4.  —  à-oÀ£':-ovT£,'  Gilb.  avec  A.  et  B-.  —  Hense,  p.  168, 
25  :  à-oX'.-o'vT£;  Md.  sA.  Br.  —  Tous  les  autres  verbes  du  contexte 
demandent  qu'on  choisisse  le  participe  présent;  c'est  ce  qu'on 
a  fait  jusqu'ici. 

—  55,  ô.  —  [j.£6ty.c7L  Gi.  Mû.  —  Hense,  168,  2a  iit^iloLGi^  Md. 

(-<:0,  Br. 

—  5o,  14.  Gi.  N.  cr.,  p.  XXIX  :  «  'HpàxXct;  spurium  putat 
Cobet  ».  Cf.  Nov.  lect.,  p.  693.  —Hense,  p.  169,  9.  Nous  laissons 
à  Cobet  cette  hypothèse,  qu'aucun  motif  paléographique  ou 
critique  ne  paraît  justifier. 

55.  fin,  x£XTT,(70a[  Sch.  Gi.  Mû.  —  Hense,  169,  10.  —  Mais  Gi. 
N.  cr.,  p.  XXIX  «  xTTicacOai  bene  Stob.  ».  —  En  effet,  Md.  sA. 
et  Br.  ont  l'aoriste.  Pourtant,  Gilb.  a  eu  tort  de  regretter  ce 
temps  tout  eu  éditant  le  parfait.  Il  semble  que  ce  dernier,  opposé 
à  o'.aTTov-^ffaaÉvoj  fasse  mieux  apprécier  la  béatitude  du  lutteur  au 
repos.  Il  a  supporté  bien  des  fatigues,  enduré  bien  des  misères, 
tout  cola  a  passé  (o'.aTrovY.Taaévco),  il  n'en  reste  rien  ;  au  contraire, 
le  bonheur  est  acquis,  il  le  garde  (x£XT^'70at). 

—  5i,  /  f  ou.'jx£'..  —  Gi.  N.  cr.,  p.  XXIX  :  «  oioixeî  Stob.,  Cob., 
otojx£t  Ruhnken  (comme  Homsterhuis) ,  o'./,£'.  Coraes  l'audacter 
dit  Bornemann).  Aut  hoc  aut  Zi^i^T-zo  scribendum  est.  »  Hense, 
p.  169,  10.  oioixEïMd.  sA.'Br. 

Schenkl  avait  adopté  oic6x£[.  —  Mûcke,  tout  en  le  jugeant 
c;  ganz  ungewôhnlich  »,  fait  de  même.  Koch  le  citait  sans  hési- 
ter dans  son  Lexique  avec  le  sens  de  «  développer,  exposer  ». 
«  In  der  Rade  vortragen.  »  Sauppe,  Kûhner,  Bornemann  sont 
de  cet  avis.  Bornemann  avoue  qu'il  avait  eu  tort  de  préférer  d'a- 
bord l'imparfait  o'.wx£i  à  cause  du  temps  historique  £xo<7;xy,(J£  ,  et 
il  justifie  le  présent  en  ces  termes  :  «  Quod  terapus  bene  conve- 
nit  cum  hoc  praesente,  cum  sermo  sit  de  scripto  Prodici,  quod 
tum  ab  omnibus  poterat  légi.  »  C'est  très  juste,  et  la  définition 
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de  Koch,  jointe  à  la  remarque  de  Bornemann ,  ne  peut  que 
nous  encourag^er  à  abandonner  définitivement  la  leçon  de  Sto- 
bée.  Pour  nous,  Stoixst  signifiera  «  suit  d'un  bout  ;\  l'autre  ». 


L.  III.  Ch.  IX.  §  1-2-3. 

—  1,1.  er/]  Gi.  Mû.  —  Di.  N.  cr.  «  e'rr,  omis.  Stob.  »  —  Ilense 
337,  15  om.  sA  —  s'r/)  Md.  et  Br. 

—  2,  7.  ÈOéXo'.ev  av.  —  Gi.  N.  cr.,  p.   XLYIII   <c  av  post   âOéXotsv 

cm.  Stob.,  fortasse  recte  ».  Cl'.  Hense,  p.  338,  10.  Schneider  sup- 
prime la  particule  que  Sauppe,  Bornemann,  Kiihner,  Breiten- 
bacli  et  Miicke  admettent  avec  raison. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  le  second  av  ait  pu  être  omis  par  les 
copistes  des  mss  de  Stobée ,  après  la  finale  oiev ,  et  la  particule 
qui  précède  6paçt  est  assez  éloignée  de  son  verbe  pour  que  Xéno- 
phon  l'ait  répétée  après  lui. 

Les  exemples  tirés  de  ses  œuvres  ne  manquent  pas.  Cf.  Cyrop.^ 
III,  3,  35.  OTSa  6p.aç  xaù-à  l7ncrTa[Ji.£vou<; .  .  .  xa'i  àxouovraç  ovx  tÉXcuç 
oiaTreo  lyco  oWre  xav  aXXouç  elxôxcoç  av  otoâffxo'.Tî.  —  OCCOU.^  19,  16. 
^Ac'  ouv .  .  .  xai  Trspt  àpyuptou  epwTcov  av  cî,  irÔTîpov  xaXov  7^  ou,  Buvai- 
[XY,v  av  (Ti  -KÛax'....  —  OeCO)l,  2,  13.  "tffwç  av  xaTaXu[XY|va[Vriv  av  aoi» 

Tôv  ûixov  et  dans  les  Mémorables  même,  IV,  4,  19.  xcà  TrOiç  av, 

ta)'f\,  o'i  '{£  oÙ'tî  guvcXOeTv   aTravtcç  av  ouvr^^izhv  ours  ôaocpcovoi  zlsi;  NouS 

voilà  donc  bien  autorisés  à  attribuer  à  l'auteur  la  répétition  de  la 
particule. 

—  3,  4  i:âvTaç  Gi.  Mû.  —  Les  mss  de  Stobée  (H.,  p.  338,  14). 
le  donnent  comme  ceux  de  Xénophon  ;  Md.  seul  a  iràvra.  Ce  mot 
exigerait  trop  d'effort  de  la  part  du  lecteur  pour  le  rattacher  à 
Taura  par  inversion,  nâvxaç,  au  contraire,  s'unit  aisément  à  toù; 

eùcpueTxÉpo'jç  xac  xoùç  à[Ji.6Xux£pou;  xyjV  cpumv. 


L.  ITl.  Cu.  IX.  S  8. 

J'avoue  ne  pas  saisir  pourciuoi  Gilbert  parle  d'intervertir  l'ordre 
des  .§i§8  et  9.  Au  contraire,  il  me  s('ml)lo  reconnaître  une  liaison 
très  logique  entre  les  signes  caractéristi(|uesde  la  l'olie,  indiqués 
au  §  7  et  la  conclusion  du  ^  8.  O  dernier  nous  lait  envisager 
l'envie  comme  un  manque  d'équilibre  intellectuel.  Porter  secours 
à  son  prochain,  s'il  est  dans  l'embarras,  et  souffrir  de  son  bon- 
heur, dès  que-  lu  rortune  lui  a  souri,  n'est-ce  pas  là  une  sorte  de 
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folie?  N'imitons  pas  Hartman  {Anal.  Xen.,  p.  145),  dont  les 
étonnements  ne  se  comptent  plus  S  et  passons,  avec  l'auteur,  de 
l'étude  de  la  folie  en  général  à  l'examen  d'un  cas  particulier, 
choisi  entre  mille  autres,  et  à  titre  d'exemple.  Il  est  d'ailleurs 
aussi  peu  contestable  qu'affligeant  pour  notre  espèce. 

—  8,  2.  £;TiUf5i7X£vDi.  Sch.  Gi.  —  Plense,  p.  720,  13.  Içeup-.cxev  S. 
M.  sA.  —  Meisterbans,  p.  136,  J4  et  Bamberg,  YIII,  204,  nous 
montrent  que  y,u  est  bien  contemporain  de  Tauteur.  Rien  ne 
nous  empêche  donc  de  supposer  qu'il  a  pu  l'employer  de  préfé- 
rence à  su  adopté  par  Sauppe,  Bornemanu,  Kiilmer  et  Miicke. 
D'ailleurs,  on  trouve  çà  et  là  des  exemples  de  l'aiigment  y,-j  dans 
les  mss  de  Xénophon  et  les  inconséquences  des  copistes  sur  ce 
point  sont  innombrables ^ 

L.  m.  Ch.  IX,  S  0. 

—  9,  /.  y.£v  Ti  Gilb.  avec  GV-  Stob.  —  aÉviot  Bco.  —  Hense, 
p.  667,  11  ;j.£VToi  S.  C'est  avec  raison  que  Gilbert  choisit  aév  t-., 
car  ;jL£VTO'.,  quoique  acceptable  en  soi,  ne  dispenserait  pas  de  ti. 
Au  sujet  de  ce  g  9,  Gilbert  se  borne  à  dire  :  «  Sententiam  alienam 
esse  censet  Hartman  ineptamque  videri  sibi  comparanti  I,  2, 
57.  »  Voici  les  termes  exacts  de  Hartman.  Anal.  Xen:,  p.  143  : 
«  Ineptum  hune  locum  esse  nemo  negabit,  qui  memor  sit  pul- 
cherrimi  loci  I,  2,  37,  etc.  »  Rien  au  contraire  n'est  plus  sensé, 
ni  plus  socratique  que  cette  définition  du  c.  loisir  »  ;  sa  brièveté 
ne  perd  rien  à  la  comparaison  indiquée.  Elle  répond  à  un  autre 
besoin,  voilà  tout.  Là,  il  fallait  défendre  Socrate  contre  l'inter- 
prétation maligne  d'un  de  ses  textes  favoris.  Ici  Xénophon  nous 
montre  le  philosophe  établissant  simplement  la  valeur  d'un 
terme  souvent  nécessaire  dans  ses  discussions,  et  cela  afin  d'é- 
carter les  objections  déloyales  de  la  sophistique.  Il  est  donc 
volontairement  bref,  comme  pour  écarter  plus  nettement  les 
subtiles  chicanes  que  ses  adversaires  ne  manquaient  pas  de  lui 
opposer. 

—  9,    4.    i\zvrn  y'^?    a'jToTç   et  pluS  baS   o-jcr,;  /.axoj;   £-jy,^   toùto 

manquent  dans  Stobée  (Hense,  p.  667,  14  et  16).  L.  Dindorf, 

1.  «  Invidiae  definitionem  hic  iuseri  nemo,  ul  opiner,  non  mirelur.  » 

2.  Cf.  Oecon.  VII,  8.  xai  r,  •rj'ir^rso:  (j-jvéOjE -/.xl  (T-jvr,-J-/îTO  TaÔTaTaCra;  (app. 
critique  de  l'édition  Schenlil,  Berlin,  Weidmaun,  1676.  qj-i-t-j/z-q  FM, 
o-jvc-j-/.  cet.). 

3.  Le  nombre  des  Ësr,  présents  dans  les  mss  de  Xénophon  et  absents 
dans  ceux  de  Stobée  est  assez  considérable. 
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Gilbert,  Mûcke  les  ont  admis  d'accord  avec  les  mss  de  Xéno- 
phon.  Hense  dit  :  «  Tacite  ex  Xen.  Gesn.,  inde  vulg.,  potius 
secuDdnm  Slobaeiim  mala  codicum  Xen,  emblemata  resecanda 
esse  perspexit  Buecheler.  »  La  suppression  serait  très  rationnelle. 
Ces  mots  peuvent  être  considérés  comme  des  gloses  inutiles.  Gela 
est  surtout  évident  pour  xxxài;  £cpT|  touto,  mais  Hense  a  raison 
aussi,  semble-t-il,  quand  il  rattache  directement  lÉvxt  à  (r/oXi^îtv. 

Schneider  veut  supprimer  toîî-ov  devant  à^r/oXtxç.  On  se  demande 
pourquoi,  car  ce  mot  précise  le  sens  de  nç  d'une  façon  très  heu- 
reuse. Il  va  jusqu'à  intercaler  entre  t-.  et  toùç  •jrXeiaTou;  <[oXcoç 
ctTravTaç  cy ol'iZ/yj-a;  ;jl£v-:&'.)>  tirés  d'un  Vossianus.  On  est  aujour- 
d'hui fixé  sur  la  valeur  des  fameux  Vossiani,  et  Bornemann  lui 
fait  beaucoup  d'honneur  en  discutant  sa  proposition,  &  quasi 
vero  maxima  hominum  pars  aléa  lusisset  et  scurras  egisset,  »  et 
en  l'éditant  entre  crochets.  Kiihner  fait  de  même  et  déclare  aussi 
la  leçon  inacceptable  ;  c'est  trop  évident. 

Eruesti  voulait  lov-rcc  ou  cyoliW^-^,  correction  bien  inutile,  ce 
semble,  au  sens  et  à  la  symétrie.  Ces  participes  ne  sont  ni  plus 
grecs,  ni  plus  conformes  aux  habitudes  de  Xénophon,  que  les 
infinitifs  olferts  par  l'ensemble  des  manuscrits. 

—  9.  6.  V.  oi  Ti;  Yo'.  Gi.  Mû. —  Leçon  curieuse  de  B.  £•.  o'  a.l-r.Gei. 


L.  m.  Ch.  9  (,§  14-15). 

—  14,  4.  nsv  Gi.  Mil.  et  les  divers  éditeurs.  N.  cr.,  p.  Ll. 
«  nivu  B  et  Stob  A  »;  d'après  Hense,  p.  169,  17  :  Md.  sA. 

—  14,  6.  eÙTu/iav  sA.  (Hense,  169,  19).;  eÙTu/îa  M.  (teste  Loe- 
wio),  leçon  évidemment  absurde. 

—  14,  6.  oljxai  (Ilense,  169,  19).  —  oïo|xa-.  Stob.  Même  raisonne- 
ment en  faveur  de  la  forme  contracte  que  pour  ê;T,ûpi(7X£v  et  ici 
avec  l'accord  complet  des  éditeurs. 

—  14,  7.  e-j  -o-.eîv  sA.  (Hense,  170,  1).  eÔTro-.srv  (sic)  Md. 

L.  IV.  Cm.  I  (entier). 

—  1,  Ô.  Gi.  N.  cr.,  p.  LVI  «  Stob.  Esc.  omis,  on  oùSàv 

èxetvov.  —  Il  y  a  erreur.  Hense,  p.  170,  12,  d'après  sa  recension 

do  M.  donne  «  oavsûôv  elva'.  otÔT'.  (oTi  Xén.)  oùoÈv  ôjO£X!U.oST£pov-rjVToiî 
2coxs'iT£'.  (j'jveïvat.  » 

(îill)ril  dil  ciifore  ;  «  Stob.  A.  omis,  et  on  oùoàv  o)ï,£X'.u.(.ST£pov  y,v 
et  xai  ;v.£T  èxî'.'vo'j î/.îTvov  ».  —  Ilcnso  lit  dans  sA.  :  c  ï.av£pôv 
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elvat  Toïï  I!ojxc7.Touç  ov.  iv  »,  «  iina  liltera  erasa  ».  La  note  de  Gilbert 
est  exacte  pour  les  deux  mss  de  cuveivat  à  lx£?vov. 

—  2,  3.  T%yy  Te  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  170, 18,  xa/ÛTspov  Md.  sA. 
Br.  On  peut  hésiter  entre  les  deux  leçons,  car  la  comparaison 
entre  les  deux  catégories  d'intelligences,  quoique  implicite, 
s'impose  naturellement  au  lecteur. 

—  2,  6.  •jiotvTwv  Mû.  Gi.  N.  cr.,  p.  LYII  :  «  toûtwv  St.  Esc.  » 
Hense,  p.  171,  1,  toûtwv  Md.  Br.  :  «  an  t&ûtwv  TiâvTojv  Stob.?  » 

Il  paraît  difficile  de  préférer  le  toutwv  de  S  lobée  à  xivrojv,  qui 
est  beaucoup  plus  expressif  et  mieux  approprié  aux  circon- 
stances. Le  propre  d'une  intelligence  vive  et  bien  douée  est  de 
s'intéresser  à  toutes  les  connaissances  utiles.  C'est  par  elles  que 
Ton  arrive  à  se  débrouiller  le  mieux  dans  la  vie  pratique,  à 
«  tirer  parti  »,  eu  /pri^Oa-.,  des  hommes  et  des  choses.  Ce  choix 
fait,  TO'JTOJV  n'est  plus  qu'une  addition  bien  insignifiante,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  de  concilier  les  deux  groupes  de  mss  en  unissant  les 
deux  leçons. 

—  2,  7.  o'./.-'av  Spp.  Breit.  Gi.  —  Gi.  N.  cr. ,  p.  LVII  "  olxov  Hirsch. 
Sch.,  recte  ut  videtur.  »  Mûcke  est  de  l'avis  de  Schenkl.  — 
Hense,  p.  171,  2.  o'.y.!av  8tobée.  —  Pourtant  quatre  lignes  plus 
loin,  ûïxo'j;  xaXcoç  olxeïv  semble  condamner  la  timidité  de  Gilbert 
et  confirme  la  définition  donnée  dans  VEconomique.  I,   5   : 

«  'E[JLol  youv  ooxsT...  TtivraTOu  oTxou  elvai  onx  t'.;  xsxTTjTGCt  ».  Puis.  7d. , 

6,4:  olxoç  o'  7/(jLtv  £cpaiv£To  oTisp  xTf,c7iç  ^  (jutjLTrasa.  Même  sens  de 

olxoç  dans  Mém.i  I,  1.  7  :  «  xat  toÙ?  [i.£XXovTaç  otxou;  T£  xat  TTÔXeiç 
xaXwç  oixY,(7£iv  »  et  IV,  3,  10  :  «  oi'  wv  av  t'.Çk.  •  .  .  ~ôv  Éauxoy  otxov 
xaXàJç  olxovo[XY,(:£[£*.  »  Et,  par  contre,  dans  I,  1,8  :  «  xài  xàXwç  olxCav 
otxooou.T,(7a[X£va),  le  sens  restreint  de  demeure,  est  indiscutable. 
—  Il  est  donc  vraisemblable  que  oîxtav  est  une  erreur  commune 
aux  sources  de  nos  mss,  tant  de  Xénophon  que  de  Stobée  : 
sans  quoi  l'auteur  serait  en  contradiction  trop  manifeste  avec  la 
définition  qu'il  a  lui-même  établie.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'habiter 
tel  ou  tel  logis,  mais  de  ge-rer  habilement  son  bien,  ses  affaires, 
désignées  ainsi  par  opposition  aux  affaires  de  l'État  :  «  xal  -ôX-.v.  » 

—  2,  '//.  ÉajTojv  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  171,  3  :  aOxwv  Md.  sA. 
Br.  La  position  du  pronom  entre  le  nom  et  l'article  ne  laisse 
aucun  doute  sur  l'emploi  du  réfléchi  et  la  leçon  des  mss  de 
Stobée  est  un  solécisme  que  Hense  n'a  pas  toléré  dans  son 
texte. 


1.  Voir  encore  sur  ce  sens  large  de  olxo;,  Mémor.,  I,  2,  48;  I,  2,64; 
I,  5,  3  ;  II,  1 ,  19  ;  III,  fi,  14  ;  IV,  4,  16  sq. 
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—  3,  2.  -/lEi  Cii.  Mû.  et  les  divers  éditeurs.  ^  B.  (f°  89,  1.  7.)  — 
Hense,  171,  8.  f,c'.  Br.  —  etvi  Md.  sA.  —  e"-/)  est  nue  étourderie. 
mais  dont  l'origine  est  visible;  elle  coulirme  l'exactitude  de  fisc 
et  nous  est  par  suite  plus  utile  que  t,v  de  B. 

—  5,  4.  Scli.  Gi.  Mû.  :  Soxouaac  slvai.  —  Hense,  p.  171,  10,  sic 
Br. — ooxouffai  sA.  —  ooxoij(j'.v  slvat  Md.  :  «  Voluit  ne  igitur  aï  apiaxat 

ooxù'jdiv  ehxi  ?»  —  La  supposition  de  Hense  n'est  pas  nécessaire 
pour  expliquer  la  présence  desivxi.  Cette  amplification  analogue 
à  r  «  esse  videatur  »  de  Cicéron  n'est  pas  rare  chez  Xénophon. 
Le  «  ooxv.-j  oa'^/£70a'.  »  discuté  ci-dessus  en  est  une  preuve. 

—  3,  8.  àoy.(xa(7Tût  Sch.  Gi.  Mû.  —  Hense,  171,  14  :  De  même 
Md.  Br.  —  àyupivaffTOi  sA, 

La  leçon  de  sA  doit  être  abandonnée.  H  s'agit  ici  de  donner 
au  cheval  de  la  docilité  plutôt  que  de  l'habileté.  Cette  docilité 
lait  en  quelque  sorte  toute  son  adresse,  du  moins  est-elle  la 
première  qualité  qu'il  doit  acquérir  pour  être  utile  à  son  maître. 
àoàaaîToi  correspond  d'ailleurs  naturellement  à  oaaaTOersv. 

—  3.12.  Y[Yvo[j.£vaç  Sauppe,  Kûhner,  Schenkl,  Gilbert,  Mûcke. 
Gi.  N.  cr.  p.  LVn  «  (post  àvaycoyouç  os)  Y£vo(X£vaç  Schneid.  Di.  » 
Dindorf  attribue  Yivoasvo-jç  à  Stobée.  C'est  vrai  pour  sA,  mais 
Md.  Br.  ont  Y^Y^ofi-lvaç  (Hense,  171.18).  Breitenbach  garde  y'Y'''^" 
[xévaç.  Il  ne  considère  pas  assez  l'ensemble  de  la  phrase  quand  il 
explique  le  mot  par  «  wenn  sie  aber  nicht  abgerichtet  wûrdeu.  d 
Hirschig,  Schneider  et  Dindorf  semblent  avoir  raison  de  pré- 
férer YEvoixÉvaç,  car  àvcLyûiyo'jQ  Y^vou-évaç  exprime  une  supposition 
symétrique  de  à/Gefeaç  et  un  second  yi'y^-'^^*'  ^^^^^  être  rétabli 
par  la  pensée  dans  cette  seconde  hypothèse.  L'ellipse  de  ce 
second  infinitif  est  d'ailleurs  des  plus  légitimes  et  nullement 
obscure.  Les  deux  participes  aoristes  ont  la  même  valeur  que  le 
£Î. . . .  yhoivzo  du  membre  de  phrase  précédent  et  notre  yîy^t'j^xi 
à  double  action  est  de  son  côté  l'équivalent  du  -^lyvo^ivou;  placé 
après  àpidTouç.  Le  parallélisme  des  deux  membres  semble  même 
très  simple  et  l'écrivain,  en  adoptant  d'une  part  ùyOd'j<x;  et  ytvo- 
(jLÉvaç  après  e!  YsvotvTo,  d'autrc  part  y^y''-'^^^'-  aprês  yi^-joij-ivouç  s'est 
sans  doute  uniquement  soucié  de  varier  les  formes  de  son  rai- 
sonnement. Les  mss  ont  une  marche  si  incertaine  entre  ces 
formes  de  YiY^oii.at  qu'il  faut  parfois  ne  pas  s'en  tenir  à  la  majo- 
rité de  leurs  suffrages  pour  un  passage  donné,  mais  en  appeler 
de  l'auteur  à  l'auteur  lui-même. 

—  4.  3.  Gilbert,  N.  cr.  p.  LVII.  «  l^yyXeGOan  (ut  inlVa)  libri  ; 
èîspY'-'C^'TOai  Stobée  ».  Telle  est  la  leçon  de  Md.  Br.  sA.  (liense, 
p.  171.24.;;  £pYâ^£<TOai  Gi.  et  Mû.  avec  les  divers  éditeurs. 
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Le  choix  du  mot  composé  s'explique  mieux  pour  le  superlatif 
que  pour  lïnfmitif,  car  son  énergie  concorde  ainsi  avec  Téner- 
gie  voulue  des  autres  épithètes. 

Quant  à  êçspYa^sffOai,  Schneider,  dans  son  Index,  le  commente 
par  deux  autres  passages  des  Mémorables.  Dans  le  premier  II. 

3.  14  «  vuv  0£  [7.o[  n'j  00/CîTç  'r^'frjûtj.z^irj';,  aaÀÀov  iv  èçîpYaTaTOa'.  tovto  »  le 

sens  de  «  mener  à  ÎDien,  perûcere  »  est  naturel,  car  il  s'agit  d'une 
tâche  délicate,  d'une  lutte  d'amours-propres  froissés  ^  —  Dans 

le  second  II.  4.  7  «  azpb  aOTOtJT'.;r,  O'jy.  l;£'.pY'i'7'-tT0  v^  û-jx  eIoev  'r^   o'jx 

-;-xo'jc7£v  T]  OÙ  otr,vj7£.  Ic  coffiposé  semble  bien  être  un  synonyme 
du  verbe  simple,  car  autrement  oiy,vu<j£  constituerait  un  pléo- 
nasme vicieux.  Je  sais  bien  que  Paitherford  (p.  lOlJ-lly,  etc.) 
blâme  énergiquement  la  <  verbosité  »  et  la  «  négligence  «  de 
Xénophon,  mais  peut-être  a-t-il  trop  reproché  à  l'auteur,  sans 
tenir  compte  des  multiples  altérations  de  son  œuvre  et,  même 
avec  cette  restriction,  on  ne  peut  souscrire  à  un  jugement  si 
sévère.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  sens  de  perficere,  «  venir  à  bout 
de  »,  ne  semble  pas  nécessaire  ici,  précisément  à  cause  de  toute 
l'insistance  des  superlatifs  précédents.  C'est  ce  qu'a  bien  senti 
Kûhner  lorsqu'il  disait  :  «  Ex  vocabulo  iltc,'{XG-z'.yMzizo'j<;  elicien- 
dum  est  kUoyiZ.eiH:,  quod  ad  œv  av  £Y/£tooj<7t  supplendum  est  ». 
C'est  très  juste.  Le  sens  d'I^EOY^^^'^^^'-  est  suffisamment  donné 
par  kltpy7.(j~iy,(a-z<iTo\jç.  Laissons  donc  klto^yXfj^x:  aux  mss  de 
Stobée  où  il  pourrait  n'avoir  été  amené  que  par  le  voisinage  de 
kleoyy.'7zv/,oiTy.Tou^.  Tous  d'ailleurs,  uu  peu  plus  loin,  reviennent, 
sans  plus  de  raisons,  au  verbe  simple,  sauf  le  Bruxellensis,  où 
le  mot  manque. 

—  5.4.— o'.aTrp-iTTETOai  T£.—  Gi.  Mû.—  Hense  172.8.  xz  manque 
dans  Md.  sA.  Br.—  La  même  omission  a  déjà  été  signalée  1.  3.  4. 
—  1.  2.  o7.  —I.  6.  7. 

—  0.6.  —  ]j.\  (devant  [xaOwv)  Gi.  Mû.  —  Hense,  172.  10.  ijly,  Br. 
xoti  [j:\  Md.  sA.  comme  certains  manuscrits  de  Xénophon. 
Ce  /.où  est  condamné  par  le  sens,  car  il  ne  s'agit  que  d'une 
hypothèse  très  simple,  et  par  la  symétrie,  car  il  ferait  un 
singulier  effet  avec  celui  qui  coordonne  -z-j.  ÇjXagêpà  à  tx  Te 
(ucpéX'.{/.a. 


1.  Voir  ua  cas  analogue  I.  4.  H.  «  xotl  x^ïp*?  Tîpoo-ÉOeaav,  a?  -va  TtXEîara 
oîç  E-jSxiu.ovÉTTspo'.  £7.£cvwv  £o-[j.£v  È^cpyàlJovTat.  »  L'auleur  souligne  ainsi  la 
délicatesse  relative  des  œuvras  qui  assurent,  à  l'homme  une  vie  plus 
douce  que  celle  des  animaux. 
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—  5.8.  o;à  û£  Gi.  Mû.  —  Hense,  p.  172.12.  «  Siâ  te  M.  sA.  oï 
Br.  (si  fîdes  e.st  coUatoris  silentio)  ». 

M  et  sA  ont  certainement  tort,  car  il  s'agit  d"ane  opposition 
bien  tranchée  et  non  d'une  addition  à  [^.■r^  EtayiYvaicxtov. 


L.  IV.  Ch.  2  (§  11  à  23). 

—  11.6.  TY.ç  (devant  xaXÀicTY.;).  Gi.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LVIII. 
«  Om.  Stob.  A.  (secundum  Dihic,  non  supra)  et  Viudob.  *  — 
Hense,  p.  369.  l  :  Md  aussi  —  xai  xxÀÀidxr,;  Tr. 

—  12.7.  aÙTûv  (devant  lyoïvri.  Gi.  Mû.  et  les  divers  éditeurs.  — 
Hense,  p.  369.11.  ÉauTwv.  Stobée.  La  leçon  de  Stobée,  mainte- 
nant fixée,  est  favorable  à  la  forme  admise  jusqu'ici.  Pourtant, 
comme  B  (1°  92^°.  1.  21)  donne  aÙTwv  (bien  lu  par  Scheukl), 
riiésilation  est  légitime,  et  nous  en  sommes  encore  à  nous 
demander  si  cette  diversité  d'orthographe  dans  deux  cas  tout 
semblables  ne  repose  pas  sur  un  fait  d'euphonie  bien  difficile  à 
apprécier  pour  des  modernes. 

—  la,  3.  ooxeï,  £OT|  Gi.  Mû.  —  Gi.  X.  cr.  p.  LVllI  :  «  'É'^Tj,  aute 
Soxct  Stob.  Esc.  »  Hense,  369,  19.  S.  et  sA.  aussi. 

—  16,  1 .  Aî'.vôv  yàp  Gi.  Mû.  — Gi.N.  cr.  :  «  yàp  om.  Stob.  »  Hense, 
p.  370,  7.  ocivôv  o'  S.  Md.  —  ostvbv  sA.  seulement.  —  Aà  est  inad- 
missible; yàp  est  nécessaire.  L'ellipse  de  Nal  est  claire  dans  la 
réponse  et  appelle  la  preuve  os-.vov  yàp  av  eV-rj. . . 

—  45,  112.  Di.  Sch.  Gilb.  ri  5';  z(  Bs  (sic)  B.  f°  93,  1.  18  et  sA. 
(Hense,  p.  370,  8).  —  x(  ox(  S.  Md. 

—  lo,  2.  kiv  Ti;  dans  toutes  les  éditions.  —  H.  370,  8  :  èkv  S. 
Md.  sA.  Aucune  raison  de  supprimer  ce  xt;  qui  est  aussi  bien  à 
sa  place  ici  que  dans  17,  2.  Stobée  l'a  perdu  plus  probablement 
que  Xéno])hon,  vu  ses  habitudes,  ne  l'a  négligé. 

—  4S,  2,  i//Jpiv  Gi.  Mû.  —  H.  370,  9.  ala/pàv  S.  Md.  sA. 

oat  (ead.  manu). 

—  15,5.  Ti  o';  iàv  Gi.  Mû.  —  II.  370,  11.  Tî  oé  av  S.  —  ti  oal  av 
(sic)  Md.  —  xi  oà  av  sA.  —  xî  oà  av  B.  f''  93  V°,  1.1*. 

—  16,  I.  oioptcojfieOa  Gi.  Mil. —  IL  370,  11.  otoptaôaeOa  S.  sA. — 
ôiop'.a-ijxeOa  (sic)  Md.  —  Cc  vcrbc  dépend  de  fJoûXst  ;  les  leçons  des 
mss  de  Stobée  ne  méritent  donc  pas  discussion. 

—  16,  i.  -ri  Gi.  Mu.  H.   371,  2.  te  Md.  sA.  ïr.  ye  S.  —  Il  ne 

1.  L.  Diiiduif  mculiouiiail  celle  leçon  que  Sclieiikl  passe  sous  silence. 
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peut  être  question  d'additiou,  mais  de  restriction,  et  S.  appuie 
justement  la  leçon  de  Xénophon. 

—  n,  4.  Ttacùff/]  Gi.  Mil.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LVIII  :  «  xaxaTra'jayi 
Stob.  »  H.  371,  6  :  c(  S.  y.xTxizwfs-fi  (sic)  (kxtx  per  compend.)  Traûn-/) 
(vel-(7-f|)  Md.  sA.  » 

—  17,  7.  xal  iL-Ti  TipoGiéaevov  cpàpuaxov  dans  les  diverses  éditions. 
H.  371,  9.  Manque  dans  Stobée,  «  TaciteeXen.  addid.  Gesner». 

—  a,9.  ùyix  Gi.  Mû.  —  H.  371,  11.  ûyi?]  S.  Md.  sA.  La  con- 
traction en  a  (selon  Meisterhans,p.  118, 11)  est  celle  du  temps  de 
Xénophon.  La  forme  en  -t^  est  usitée  seulement  depuis  le  milieu 
du  IV®  siècle. 

—  '/7,  1ù.  xal  TOUTO  Gi.  Mû.  —  Gi.  no  t.  cr.  p.  LIX  :  «  xal  aOrb 
Stob.  A.  »  H.,  371,  15  :  «  touto  etiam  sA.  ;  fallitur  Gaisford.  » 

—  /S,  4.  ô  ScoxpiTTjÇ.  H.,  371,  18.  w  Stoxpaxsç  S.  Md.  sA. 

—  20,  S.  yxp  avGi.  Mû.  —  H.,  372,  11  :  "àv  manque  dans  Stobée. 
—  Et  aussi  dans  B.  (f^  94  v°,  2).  —  "Av  est  indispensable  pour 
donner  à  oûvatTo  la  valeur  d'un  conditionnel  dans  la  proposition 
principale. 

—  2^,2.  Taùrà  Sch.  Gi.  (sans  comment.).  —  xà  ocùxà  Sauppe, 
Kûhner,  Bornemann,  Breitenbach.  —  Heuse,  p.  372,  20.  z-jJj-kx  S. 
Md.  sA.  — rà  aÙTT,  B.  (f'^  94  v°,  1.  12).  —  Nul  doute  que  raùxa  ne 
soit  la  vraie  forme,  car  elle  est  indiquée  par  le  sens  général 
«  dire  les  mêmes  choses  sur  le  même  sujet  ».  En  quelque  sorte, 
B.  fournit  le  sens  et  Stobée  nous  fait  entrevoir  la  forme;  la 
méprise  de  xauxa  pour  xaûxàest  des  plus  fréquentes. 

—  21,3.  àTroœaiv'/ixat  Gi.  Mû.  (le  mot  est  coordonné  à  Hya  et 
à  cppx^Yi).  —  Hense,  372,  24.  àTcotfaîvexat  S.  Md.  sA. 

—  22,  9.  otxata  dans  les  diverses  éditions.  Gi.  N.  cr.,  p.  LIX  : 
«  Ante  ûi'xa-.a  addit  xà  Stob.,  fortasse  recte;  certe  sic  acerbior 
reprehensio.  »  — Hense,  p.  373,  8  :  «  xà  ot'xxia  S.  Md.  sA.,  haud 
scio  an  recte.  » 

Il  se  pourrait  en  effet  que  la  leçon  de  Stobée  lut  la  bonne; 
Si'xaiasans  article  ne  serait  guère  qu'une  amplification  après  xi 

xaXà  xal  àyaOà  (souvent  xxXà  xàyaOà).  Ta  ot'xaia,  au  contraire,  c'cst 

le  juste,  l'entier  accomplissement  du  devoir  ajouté  à  l'honnête 
qui  consiste  surtout  à  ne  faire  de  tort  à  personne  et  à  se  montrer 
homme  de  bonne  compagnie.  Souhaitons  donc  l'admission  défi- 
nitive de  xà  dans  ce  paragraphe. 

—  25,  2.  otax£ivatji.£vouç Gi.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.,  p.  LIX  :  «  otax£iv&- 
[AEvouç  (super  oiaxtixcoy-évouç)  Stob.  A.  »  —  Oui,  mais  on  lit 
oiaxt[j(.a)[X£v&iiç  dans  S.  Md.  sans  correction  (Hense,  373,  10).  —  La 
lacune  signalée  par  Gilbert  dans  sA.  aux  j?^  24  et  2t>  (xal  ô 
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HwxpâTTjÇ,  24,  1.  —  olosv  71  oaT'.q,  23,  3,  0111.)  exislc  aussi  dans  M. 

depuis  xal  ô  Stoxp-iT-r,?  jusqu'à  xat  àvsTT'.rv-osia  07to>;  ë/ei.  Cf.  Heiise, 
p.  5tîl,17. 

—  24,  4.  TÔ  (devant  yvcoOi  aa'jTov)  Gi.  Mû.  —  Hense,  362,  2, 
manque  dans  S.  (seul  ici).  —  Le  Yiudob.  doit  avoir  tort.  Non 
seulement  nous  trouvons  dans  Platon.  Cha)''m.,UVi  E  :  «  To  «  rvwOi 
ffauTÔv  »  xai  TO  cojfpçovct  kcri  aàv  xaùxô  »,  luais  Xénoplion  lui-même, 
Memor.,  I,  2,  5G,  dit  :  «  'Ilcrtôoou  jxàv  tô-  "Epyov  o'  oùokv et 

I,  2,  57  :  «  opOcoç  àv  ïyoi  TO'  "Epyov  o'  oùôkv  ovetooç '  » 

Donc,  nous  ne  pouvons  omettre  l'article  avec  Stobée. 

—  24,  6.  liJÂlr^Gtv  Cii.  Mû.  —  Hense,  p.  562,  4.  iu.illr.iew  S. 
seul  ici.  'E|j.£ÀÀyj(7£v  n'aurait  aucun  sens. 

—  24,  7.  GauTùv  devant  ÈTîicxoTrïTv  Gi.  Mû.  —  H.  362,  4.  (rsauTÔv 
S  (seul.) 

23,  3.   TTÔTcpOV  Gi.  Mû.  H.   362,    11.   TÎO-SpOV    sA.   —  Trpoxspov 

s.  Erreur  amenée  peut-être  par  le  Trplv  précédent. 

—  2S,  6.  SuGTrctôv-ç  Gi.  Mû.  — H.  362,  11,  de  même  S.  :  «à7r£t6-/iç 
ex  àdôevr^ç  COÏT.  sA.  m.  lecenti  ». 

AuaTieiÔT^ç  est  certes  préférable,  car,  dans  la  plupart  des  cas 
supposés,  il  ne  s'agit  pas  d'une  désobéissance  absolue,  mais  d'un 
naturel  rétif  et  non  encore  assoupli.  De  même,  IV,  1,  3.  oucTtei- 

—  26,  4.  T-j.  T£  Gi.  :Mû.  —  IL  562,  20.  te  manque  dans  Stobée. 
Te  s'unit  bien  au  xal  suivant.  Omission  analogue  dans  IV,  2,  5, 
où  trois  cas  pareils  sont  déjà  rappelés. 

—  2H,  -ijô.  (ji.  jMi'l.  ETTiO'jij.o'jcrt  TouTO'jç  uTTEO  auTcov  ^ouÀcUEcOat ,  xat 
TcpcfcTacOa!  ye  aûxcov  toutouç  xat.  —  Gi.  N.  Cr.  p.  LX  :  (.(  ye  post 
TrpolffTaTOx'.  Stoph.  Breit  |  te  libri  et  Stob.  Di.  Spp.  >Sch.  Inclusit 
TE  Schneid.  Cetorum  Sch.  cum  Slephano  lôÉXoutrt  post  t&utou;  addi 
vult  (Sch.  oÈ  pro  T£  suspicans).  »  —  Hense,  p.  563,  li.  toûtouç 
ÛTTÈp aÛTcov  TOUTOUÇ  omls  dan  S  S.  Md.  s  A. 

Bien  que  les  mss  de  Xénophon  s'accordent  à  donner  te,  la 
confusion  entre  les  particules  y  est  si  facilement  explicable 
qu'on  ne  doit  pas  hésiter  à  suivre  l'exemple  de  Gilbert  et  Mûcke. 
En  elTet,  on  ne  voit  pas  bien  le  rôle  de  te  après  TipoicTacOai.  1\  ne 
serait  à  sa  place  qu'après  iTrtOujxoùdi,  si  l'on  ajoutait  lOÉXouffi,  tan- 
dis que  xat. ..  y£  («  qui  plus  est  »)  insiste  sur  la  gradation  -, 

1.  Cf.  encore  Cyrop.,   V,    1,  21    :  Tb  5'  èàv  ^.v/t,xz  uap'  éfiol,  ànûSojaw,  eu 

2.  CI.  l'I.ATON,  l'hcdim.  5S,  D.  :  «  TiapriCTâv  Tive;  y.al  nolloi  fe  »  Ol  Xén., 
Mémor.,  IV,  3,  3  :  «  'A»,*  oltrOâ  y\  eçr),  oti  Ttfxiîov  (xèv  çwib;  Seôp-eGa...  (La 
plirasc  préccdeiUc  se  lorinine  précisément  par  un  ye  reslriclif:  Oùx^iAot  ys)- 
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TTsot^-a^rOx'.  a^'ant  un  sens  plus  fort  que  ôo-jXsÛEcrOa'..  Dautre  part, 
âTriOuu.oùT'.  suffit  à  régir  ces  deux  infinitifs.  Il  est  pourtant  regret- 
table qu'aucun  groupe  de  mss  ne  nous  offre  âOÉXojd'.,  car  il  ne 
serait  pas  malaisé  de  justifier  sa  présence.  Si  Trootcr-ctTâx-.  di-t  plus 
que  po'jXsucsôat,  êÔ£Xo'j(7iv  marque  plus  de  résolution  que  ÉTr'.O'jfioîîctv. 
Il  y  aurait  donc  ainsi  gradation  dans  les  verbes  principaux 
comme  dans  les  verbes  compléments.  Mais,  devant  le  silence 
des  mss,  on  comprend  que  Gilbert  etMiicke  n'aient  pas  imilé  la 
hardiesse  de  Schenkl. 

—  28.5  6.  —  xat  xiç  £A-ioa;  Gi.  Mû.  —  H.  563. li.  -ràç  manque 
dans  Stobée.  Il  faut  pourtant  préférer  la  leçon  de'  Xénophon  à 
cause  des  déterminants  tûv  àyaOûv. 

—  33.4.  Mtvw.  Gi.  Mû.  —  A.  565.5.  Mt'von.  Md.  sA. 

—  33.8.  £0'jv7j6y,.  —  H.  565.8.  Èojv/jOy,.  Md.  sA.  —  r^l-rrffi-r^  S 
comme  les  mss  de  Xénophon. 

Bien  que  les  mss  semblent,  selon  l'expression  fort  juste  de 
Dindorf  «  se  jouer  »  au  milieu  de  formes  contradictoires, 
■/jO'jv/;9r,  serait  mieux  à  sa  place  chez  un  atticiste  que  chez 
Xénophon.  —  Pyrnfi-r^  fCf.  Meisterhans)  est  plus  probablement 
la  forme  choisie  par  notre  auteur. 

—  34.3.  T'jv-'.OsCr,.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LX  :  «  cr-jvTEOïrc,  Cw, 
ffuvT'.Osr  et  TuvT'.Oy,  .Stob.  A  et  Vindob.,  (T'jvOsrf,  B.  Di.  »  —  H.  56.5.17. 
Md  a  aussi  rr-jv-iG?,.  —  rr-jv-iO-/)  (sic)  S.  n-n-'Mi.-r^  paraît  nécessaire 

avec  eÏT,  et  sùoataovo-'r,. 

—  34.5.  eoT,  après  oùoév.  —  H.  565.18.  Manque  dans  Stobée. 

Livre  IV.  Ch.  2.  (§  37-38-39). 

—  37.4.  xat  Ti  voai^Et;.  Gi.  Mû.  —  H.  422.9  :  xa>  manque  dans 
Stobée,  mais  cette  absence  est  naturelle.  Le  morceau  est  déta- 
ché complètement  de  ce  qui  précède.  Le  xat  donné  par  B  est 
une  liaison  aussi  naturelle  entre  cette  interrogation  et  la  précé- 
dente que  celle  de  y.x<.  ûT,aov,  une  ligne  plus  haut. 

Livre  IV.  Ch.  3.  (§§3-6). 

—  3.7.  '(t  fapres  àvaT^rJcrsoj;).  Gi  Mû.  —  Cf.  Wach.smuth,  I,  p. 
46,  1.  11.  TcF. 

Ce  T£  produirait  un  effet  bizarre,  -(t  au  contraire  uni  à  xal 
est  d'une  utilité  analogue  à  celle  de  la  même  particule  dans  IV. 
2.28,  déjà  cité. 
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Livre  IV.  Ch.  4.  (§  5  à  25). 

—  0:6.  SouXoiTo  Gi.  Mû.  H.  373.17.  asÀXoiro  S,  seul  à  citer  jus- 
qu'au g  13  du  même  chapitre.  Môme  à  ractirij.£XXw  serait  moins 
approprié  aux  circonstances  :  il  s'agit  bien  d"un  désir,  d'une 
intention.  A  plus  forte  raison  p,îXXotTo  est-il  suspect.  Voyez 
d'ailleurs  le  second  membre  de  la  comparaison  :  làv  oé  ti; 
^oûXT|Tai. 

—  6.3.  'éoT,.  II.  37-4.2.  Omis  dans  S,  et  10.2.  (Hense,  37n.3). 

—  6.5.  cî'gî.  Mii.  H.  374.  4.  Omis  dans  S. 

—  6.Ô.  ri  aùxà  les  div.  éditeurs.  H.  374.5  :  xauxa  S.  Mêmeerreur 
déjà  discutée  IV.  2.21. 

—  7.4.  TrpÔTEpov  ici.  H.  374.10  :  Tiplv  S.  Cette  construction  de 
itplv  adverbe  est  insolite. 

—  7.4.  TTEtpa  id.  H.  374,10  :  Omis  dans  S.  Hense  ajoute  :  «  Vix 
desideratur  Tretpï.  » 

—  7.^.  knTb'id.  H.  374.11.  y^ovrat.  S. 

—  7.6.  a  xat  id.  H.  ibid.  12.  xal  S. 

Kttt  seul  était  strictement  suffisant,  a  aussi,  quoique  d'un 
emploi  moins  fréquent  que  cidirsp.  Pourtant,  vu  l'insistance  iro- 
nique de  Socratc  et  le  très  grand  nombre  des  cas  où  le  sophiste, 
pas  plus  que  le  philosophe,  ne  peut  varier  dans  ses  aflirma- 
tions,  a  xat  est  d'un  effet  très  juste  et  comparable  à  cette  phrase 

du  Banquet.  2.25.  AoxsT  ixévxot  aoi  xai  t^  tcov  àvopcov  (7co[xaTa  Taùxa 
rA'jytKv  aTTsp  xac  xà  tcov  Iv  ty|  yr|  cpuojJLÉvoov. 

—  8.6  iv  iTroXetoOsir.v  Gi.  Mil'.  —  H.  374-21.  Invertit  S. 

—  tO.S.  àTToosixvuaai  Sch.  Gi.  Mil. — GiN.  cr.  p,  LXVI.  «  iTitSeix- 

vup.1  Stob.,  ut  oamdem  praepositionis  varietatem  supra  G  habet 
et  §  1  G  pr.  Hae  lectiones,  quanquam  §  12  iTrtSetytJLa  est,  co  magis 
spernendaesunt,  quod  eliam  §  18  perverse  ÈTr'.osîxvjfjLai  G  (aliique) 
et  Stob.  ha])ent.  Cf.  ad  III.  10.  10.x  — Hense,  p.  375.  6  :  l7:to£ixvu[xi 
dans  Tr,  ;  de  là  la  vulgatc,  mais  S,  seul  ici,  a  àTroûst'xvuai . 

Saui)pe  {Lexilog.  Xenoph.)  renvoie  à  VEcon.  III.  1'  où  l'au- 
teur (au  moins  d'après  les  mss)  passe  de  àTiooeiçY,?. . .  à  sTrtôetxvûvat 
puis  à  £7:'.o£txvûw,  sans  qu'on  puisse  nettement  démêler  les  rai- 


1.  'Evo)  (TE  oûxÉTi  àçr|<7w...  Ttplv  av  (lot  à  {tTiia'/y^aa.f.  èvavTi'ov  twv  çfXwv 
TOviT(Dv\  àTTOoe^Ç-r,;.  —  Tt  ouv...  y^y  ao:  àTioSEixv'jo)  (sic  codiccs)  irpôiTOV  (làv 
o'ix^a;  Tou;  |xèv  ctTib  7ro),),oû  à(j'{\)ç>iov  à'/pT^ffTovç  otxo8o(AOÛvTai;,  tou;  8à  aTtô  noXu 
â),âTTOvo;  TiivTa  èyo-Joa;  oaa  ôeï,  r,  SdÇw  ev  Tt  <70i  toCto  tôjv  oîxovo(xix(iiv  ëpYwv 
ittiôeixvOvai ; .  . .  'It  ô  'r,v  tô ÈTtiSeixvûw ; 
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sons  de  ces  dififérents  choix  et  il  en  conclut  qu'on  ne  peut  guère 
établir  de  distinction  entre  les  deux  composés. 

Pourtant,  si  nous  consultons.différents  passages  des  Mémo- 
rables, la  confusion  ne  semble  pas  possible  ;  ï-'.lv.y.^rrx'.  se  pré- 
sente avec  deux  acceptions  principales.  Il  signifie  :  montrer  au 
doigt  'ï-\  indique  la  direction  matérielle)  comme  dansIII.  10.  y  : 
«  é7C[0£'';avTo;  x'j-ryj  tco  Swxpi-î'.  ôcooaxaç.  «  —  Ou  bien,  au  sens 
intellectuel,  il  marque  une  insistance  dans  l'exposition  des 
idées,  il  désigne  une  démonstration  d'un  caractère  didactique. 

Ainsi  dans  II.  1.  21  :  xal  ricôoixoç  oï  b  cooô;  Iv  rôi  <7i»Yvpiu.aïT'. .  .  .  . 

07:03  Oïl  '■^•^'-  ~À£''(7T0'.ç  £7:-.o£i'xv'jTa'..  Breitenbach  le  traduit  ici  par 
vortràgt.  «  Il  correspond,  dit-il,  à  £7ïto£i;'.ç,  terme  qui  désigne 
ordinairement  les  déclamations  des  sophistes.  »  Par  contre, 
à-Too£''xv'j;j.'.  indique  un  énoncé  simple  et  sans  prétention. 

Ainsi  I.  1.  11  :  Toù;  o^ov-i^ovrac;  tztoigcOtx  awpïîvovTa;  àTT£0£''xv'j£v. 
—  IV.  4,  11  :  At,Xo;  t\  ....xal  vtjv  otaç>£'JY£iv  £Y/£'.2âv  -ro  aTrooEixvjTOat 
YvaijXY,v,  0  t:  voulî^î'-ç  -o  ot'xa-.ov  et  IV.  7.2;    £1  ito-z  0£/,ï£'.£  Y'?,v    ,  .   -^ 

otav£Taa!  v-  '£çvov  à-oos^-xcrOa-..  Or,  dans  notre  passage  (IV.  4.  10), 
c'est  le  cas  d'accueillir  àzoo£''xvj(76a'.,  car  Xénophon  oppose  à 
dessein  la  simplicité  de  Socrate  à  la  subtilité  du  sophiste.  Et 
d'ailleurs,  deux  Hgnes  plus  haut,  Stobée  et  Xénophon  sont  d'ac- 
cord pour  nous  donner  «  ojokv  -ïuoaa-  àzoo£'.xv'ju.£voç.  Sans  doute 
Socrate  revient  souvent  à  la  charge,  mais  toujours  sur  un  ton 
de  conversation  familière  et  sans  se  poser  en  maître  de  philo- 
sophie comme  Hippias. 

—  45.1 .  —  Giib.  et  Mû.  ont  raison  de  préférer  vis  de  Xéno- 
phon à  aoade  stobée  (Hense,  p.  375,  22),  proposé  par  Hartman 
(p.  169,    An.  Xen.)    «   Cum  Hippia  disputans   Socrates   dicit 

TÔ  vôjJL'.fJLOv  o-'xï'.ov  zhxK.  Rogat  Hlpplas  :    ipac  10  aÙTO   X£Y£'-Ç  voix'.ulcJv 

T£  y.x:  o-'xï'.ov  £Tvx'.  »  et  <  'i-^iû'(z  »  respondet  Socrates.  Tum  Hippias  : 

où  Y'-tp  al^O  îvoaaî  <70u  ô-oîov  vôjjlcijlov  -t^  ttoÎov  Stxa'.ov  À£Y£'.?.  Recte  pro- 

cedet  disputatio  si  pro  où  y^?  aldOivoixa-.  scriptum  erit  oùx  àp' 
at79ivo|jLxi.  »  Hartman  a  tort  de  croire  le  sens  de  donc  nécessaire 
ici.  En  réalité  Hippias  poursuit  sa  première  pensée  et  en  donne 
le  motif.  Il  fallait  entendre  :  «  fcii  je  te  pose  cette  question,  c'est 
que  je  ne  comprends  pas. ...» 

—  43,  i.  Gilb.  X.  cr.,  p.  LXVI  :  «  ixàÀÀov  post  croj  >n  potius 
post  Yïp?)  addidi,  ciun  in  libris  et  apud  editores  absit.  >'ecessa- 
rium  videtur,  nisi  malis  r,  -o?ov  oCxa-.ov  delere.  »  Aucun  ms. 
n'autorise  cette  amplification  que  Mûcke  n'a  pas  adoptée. 
Je  ne  vois  pas  quelle  valeur  Gilbert  a  pu  lui  attribuer,  car  elle 
n'ajoute  rien  à  la  pensée,  absolument  claire,  et  constitue,  ce 
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semble,  un  pléonasme  vicieux  avec  toTov  comme  avec  ÔTtotov.  On 
ne  peut  songer  davantage  à  supprimer  y,  ttoTov  oc'xaiov  ;  car  les  deux 
définitions  sont  également  nécessaires  de  la  part  d'Hippias,  pour 
que  Socrate  poursuive  la  discussion.  Sclienkl  et  Jacob  ont  pré- 
féré ôTroiov,  le  second,  à  ttoïov  des  mss., comme  plus  régulier.  Les 
exemples  cités  en  note  par  Dindorf  (p.  176)  appuient  ce  choix. 
Pourtant,  Mûcke  semble  avoir  vu  juste  en  expliquant  le  choix 
de  tloTov  par  une  raison  d'euphonie,  et  il  cite  plusieurs  cas  sem- 
blables. Cyrop.,  I,  6,  43.  (ô'ttwç.  . .  TrôSç)  —  IV,  3,  19.  [on...  t>).  — 
Mémor.,  I,  1,  1 1  (cité  aussi  par  Klihnerj  :  «  oisléyE~o  «rxoTtcov  ÔTrw; 

b.  . .  xdapLOç  lyei  xat  Tî'mv  àvâyxatç  l'xacTa  ytyvETat  tôjv  oùpavt'wv. 

—  /4,  10.  'q  xa\Gi.  Mû.—  H.,  376,  19.  xat  S.  Md.  sA.  (et  B').  La 
correction  rj  xat  dans  B  est  très  préférable  à  la  leçon  de  Stobée; 
vj  est  aussi  nécessaire  qu'à  la  ligne  précédente. 

—  U,  Sf.  'Éyioy'  Gi.  Mû.  —  H.,  376,  20.  'éyco  S.  Md.  —  èyc6v  SA. 

Ma  Ai'  amène  la  restriction  ye.  «  Par  Jupiter,  pas  moi  du 
moins  »  et  les  mss  de  Stobée  doivent  avoir  tort.  Hense  le  recon- 
naît en  adoptant  'éywy  '  dans  son  texte. 

—  13,  6.   a'iTtojTaToi  tofft  T0Î3  rotç  vô^oiç  TcstOeiTÔat.    —  Gi.   Mû.  H. 

377,  5.  Tûu  manque  dans  les  mss  de  Stobée.  Leur  leçon  serait  con- 
forme à  la  syntaxe  ordinaire  de  atxtoç.  Ainsi,  dans  Hellen.,  II,  3, 

32  :  [xeraiTtoç  el  èç  oXtyapytaç  ûtto  tou  orj[JLOu  aTcoXcoXévat  et  VII,  4,19: 

a'tTioç  èoo'xst  elvat  ty,v  (Ji.à/.r,v  cuvâi^at.  On  comprend  qu'il  soit  plutôt 
suivi  de  l'article,  quand  il  a  pour  complément  une  proposition 
infinitive.  Goodwin,  p.  319,  op.  cit.,  eu  cite  deux  cas  :  Isocr., 
IV,  28. .  .  Toùç  xapTroii;  oî  tou  (xy)  ÔYipiwoàlç  "C^v  'r^\mç  aÏTtot  ysyôvact  et 
Anah.,NW,  7,  48.  xaTTipàdaro  xw  a'iTto)  Toîî  (jl'/)  iràXai  aTrooeSdciOat  tov 
[j.t(70dv.  La"  liaison  est  plus  utile  en  raison  de  la  longueur  du 
complément.  Pourtant  on  cite  quelques  exemples  de  Xénophon 
où  l'article  introduit  un  infinitif  simple  complément  de  l'adjectif. 
Ainsi  dans  les  Ilellén.,  VII,  2,  10  et  Vil,  îi,  18,  l'expression 
aÏTioç  ToG  Ttûtetv.  Mais  l'ensemble  des  témoignages  reste  favorable 
à  l'admission  de  larticle  et  l'on  comprend  que  Hense  l'ait  intro- 
duit dans  son  texte. 

—  16,  10.  atpcuvxat  Gi.  Mû.  —  II.  377,  16.  a'tpcovxai  Tr.  atpovxai 
{sic)  S  —  atptDvxat  Md.  —  a't'povxat  sA. 

—  16,  10.  Gi.  N.  cr.,  p.  LXVI.  «  xotç  aùxoT;  YJotovxat  (xoùç  aùxoùç 

eloojvxai)  posl  aùxoTç  excidisse  putat  Ocâi^-actwel  àxoûcfxactv  Reiske, 
fftxt'otç  Madwig,  a(7[xaciv  Sch.  »  (p.  121.)  —  Hense,  p.  377,  17.  toïç 
aÙToî;  Stobée.  —Aucun  ms.  n'autorise  ces  propositions  et  Xéno- 
phon (cela  lie  lui  est  i)as  i)arliculier)  aime  assez  ;\  sous-eulendre 
7tpay;j.a  dans  des  cas  oii,  en  français,  nous  préférerions  un  terme 
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précis,  un  mot  de  circonstance,  pour  qu'on  se  contente  de  xotç 
aÛToîç.  C'est  ce  qu'a  fait  Mûcke.  La  diversité  même  des  conjec- 
tures est  un  argument  qui  ne  plaide  point  en  leur  faveur.  Il 
vaut  mieux  s'en  tenir  à  la  remarque  maligne  de  Schneider 
sur  la  leçon  de  Reiske  «  cujus  sagacitatem  equidem  admiror  ». 

—  11,3.  Gi.  N.  cr.  LXVI  :  &  r.^zxv.x-xU'^^u  libri,  Stob.  Esc, 
TrapaxaTaôrjxaç  Stob.  A. —  Hense,378,  4  «  TtocpaxaTaôéffôa'.  Md.  sA.  ut 
Xen.  omis.  S.  nisi  igitur  alius  error  subest  Gaisfordi,  7:y.px/.aTa6-/,- 
xaç  debetur  correctori  codicis  Paris.  1985  ». 

—  il ,  15.  T|  (devant  tjYcix&viocv)  les  div.  édit. —  H.  378, 12.  tî  omis. 
Stobée.  —  r,  n'est  pas  absolument  nécessaire  devant  le  premier 
terme  de  Ténumération,  mais  il  insiste  heureusement  sur  l'accu- 
mulation des  détails  comme  devant  ■/o-f^iLa.Ty.  et  v&veTç. 

—  ■/?,  17.  tS>  8'av  Ttç  pouÀû'.To  aaÀÀov  cpi).oç. . .  dans  Ics  div.  édit. 
—  H.  378,  15  ToO  S.  Md.  sA.  (ràiGesn'.  tacite  e  Xen.) 

Tû  est  nécessaire  à  cause  du  deuxième  membre  de  la  compa- 
raison 7^  TU>  TOtOUTCO. 

—  17,  18.  Toj  (devant  o  av).  —  H.  378,  17.  zS,  sA.  Tr.  rbv  Md.  et 
(corr.  in  Tài'.)  S. 

•  —  18y  2.  à-oo£ixv'Jîa.at  dans  les  div.  édit.  —  H.  378,  21  :  i^zi- 
oetxvuixai  S.  Md.  sA.  — B  auSSi  (fo  106  \°,  1.  17).  —  àTtoost'xvufiat  est 

préféré  pour  les  mêmes  raisons  que  plus  haut  (§  10,  o). 

—  18,  o.  <jÛ  o'  £Î  TàvavTi'oc  yr{VMG/(.tit;.  —  H.  378,  21  n  379,  1  : 
(SU  oà  ràvïvTi'a  «  y.YvwdXEiç  S.  Md.  sA.  —  Stobée  doit  citer  d'une 
façon  inexacte,  car  Socrate  n'a  pas  de  raison  de  croire  qu'Hip- 
pias  a  de  quoi  le  confondre,  et,  le  crùt-il,  il  ne  serait  pas  de 
bonne  guerre  d'en  convenir  avec  cette  complaisance. 

—  19,2.  raùrà  Gi.  Mû.  —  H.  379,  5  :  xaijTa  S  (seul  ici  cite  le  pas- 
sage jusqu'au  §  24].  Le  ms.  de  Stobée  a  tort  connue  dans  IV,  2, 
21  et  IV,  4,  6^' 

—  19,  Ô.  av  Gi.  Mû.  —  H.  379,  7.  Manque  dans  Stobée.  La 
particule  ne  doit  pas  plus  être  omise  ici  que  dans  III,  9,  3. 

—  19,  6.  ouv  Gi.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  lxvii  :  «  Omis.  BEJ.  — 
H.  379,  8.  Manque  aussi  dans  S.  —  Ouv  résume  bien  ici  les  prin- 
cipes qui  se  dégagent  des  réponses  précédentes. 

20,  5.  Tt  or,  ;  Gi.  Mû.  —  H.  379,  15  Ti  o  S.  La  leçon  de  Stobée 
marque  plus  faiblement  l'étonnement  que  cause  au  philosophe 
le  scepticisme  de  la  déclaration  oùxéxu  . . 

—  21,  1.  aÀXa  Gi.  Mû.  —  H.  379,  16.  ap^a  s.  n'est  pas  aussi 
simple  ni  aussi  clair  qu'àXXa. 

—  21 ,  6/7.  —  01  [xàv  XavôâvovTEç,  oî  oè  piaÇojxevoi  Gi.  Mû.  —  H.  380, 

1  :  omis.  S.  —  Ces  mots  sont  le  développement,  sinon  attendu, 

CHAVANON,  Xénophon.  7 
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du  moins  très  vrai,  de  ev.o'..  Il  u\y  a  là  iii  redondance  blâmable, 
ni  apparence  d'interpolation. 

22.  3.  vT]  A-:',  lo-q  Gi.  Mû.  —  Hense,  380,  3.  vy|  Ata  S.  (corr. 
ex  8î). 

—  25,  9.  Gi.  N.  cr.,  p.  LXVII  :  «  ecpYipost  AïjXov  oti  omis.  Stob.  » 
S.  (seul  ici)  porte  -kôxzûx  oùv  e^y,  ot-.. 

—  25.91 10.  àxixa^ôvTwv.  Tk  Ttov  ;j.yj.  Gi.  Mû.  —  H.  380.13  :  «  om. 
Tr.  et,  ni  fallor,  etiam  S.  » 

—  25.45.  cbç  où  o£t.  Gi.  Mû.  —  H.  380.  16.  cô;  oùoè  S  (absurde), 
côç  oà  Tr.  p.  70. 

—  24.2.  Gi.  N.  cr.  p.  LXVII.  «  Inter  voixiaov  et  ecp-ri  addunt  [xàv 
Cob.  Di.  Sch.  »  —  Hense  380-20.  —  aàv  n'est  pas  dans  Stobée. 

Breitenbach,  Sauppe,  Gilbert  et  Mûcke  ne  l'ont  pas  adopté. 
Breitenbacb,  pour  justifier  Tabsence  de  aev  (entschiedener  Ge- 
gensatz)  renvoie  à  III.  6.  1.  L'exemple  n'est  pas  probant;  car  Se 
y  indique  simplement  le  passage  d'un  fait  à  un  autre.  Ici  oà  si- 
gnifie «  et  pourtant  »  et  appelle  un  «  c'est  vrai  »  auquel  il  s'op- 
pose. Aussi  la  présence  de  la  particule  est-elle  très  supposable 
dans  le  texte  primitif. 

24.1 1.  aÙTOj;  Gi.  Mû.  —  H.  381.9  :  aCroî;  libri  Stob.  Évidem- 
ment aÙTo?;  n'ajoute  rien  au  sens  de  uapaSaiviuci  tandis  qu'aùrgo;, 
en  opposition  à  vôuo-j;,  fait  apprécier  le  merveilleux  pouvoir  de 
ces  lois  qui  contienneot  en  elles-mêmes  le  châtiment  de  ceux 
qui  les  enfreignent. 

23.6.  vô[XtuLov  elva-.  Gi.  Mû.  —  H.  381.15.  vôataov  S.  Md.  sA. 
L'omission  d'civat  donnerait  à  cette  conclusion  un  sens  tout 
durèrent  de  celui  qui  est  attendu.  L'identité  de  la  loi  et  de  la 
justice  est  présentée,  non  comme  agréable  aux  dieux,  mais 
comme  impo.sée  à  la  terre  par  les  dieux. 


L.  IV.  Ch.  5  (§  2-12). 

—  2.6.  xT-TiiJLa  Gi.  Mû.  —  H.  509. i.  De  même  Br.  —  xat  xtt||x« 
S.  Md.  sA  «  sod  delevil  xoù,  subdila  lineola  sA.  » 

—  5.4.  U  (après  oouXsi'av).  —  IL  509.18.  Manque  dans  S.  Md. 
sA.  Br. 

Il  y  a  autant  de  raisons  de  l'admettre  ici  qu'avec  -Kàxepot  et 
Ttotouç  placés  auparavant  et  avec  «rocpiav  et  (Toxppodtiviri;  qui  le  sui- 
vent. 

—  .>'.  î.  xax!<TTY,v  vo;/t^etç.  Gi.  Mû.  —  H.  509.18.  De  même  S  et 
sA  «  Mil.  f'I  Uv.  iiiverluul  ». 
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—  8.3.  èyxçaTeta  daiîS  les  cliv.  édit.   H.  510.21  lYxpv-e'.xv  Stob. 
La  construction  personnelle  et  la  construction  impersonnelle 

sont  toutes  deux  employées  par  Xénophon  avec  eotxe.  Il  semble 
pourtant  naturel  de  donner  ici  la  préférence  au  nominatif,  puis- 
(jue  les  mss  de  Xénophon  nous  le  recommandent. 

—  9.3.  Gi.  N.  cr.  p.  LXIX  :  «  'H  [xàv  ky-^xalx  Stob.  A.  |  "O^Trep 
il  [J.ÈV  àxpacrta  librijDi".,  8pp.,  Breit.,  Sch.,  quod  neque  III.  10.  11. 
luetur,  neque  Plato  Phaed.  p,  UO  A.  Sane  malim  ''Ot-.  y,  aàv  àxp. 
vel  Tj  |j.£v  yàp  àxp.  vel  simile;  Gerth.  proponit  'Q;  y,  aèv  àxp.  («  nam  » 
ut  Cyrop.  IV.  2.  25 et  37).  »  Voici  les  textes  indiqués  par  Gerth  : 

'Qç  b  TOUTO  TTOtàiv  oÙxIt'  àvTio  èçTiv,  7.XXà  <7X£uooôpoç  —  ct  Kat  TaXXa 

ETOiaa   TTOtetTE,    œç   aûrixa   ij.iXx  ■Kxoinovrxi    bizoTeoci'.    ocv    xpaxwdi.    — 

Hense,  p.  510.26  :  'H  aèv  àxpadt'a  est  aussi  la  leçon  de  tous  les 
mss  de  Stobée. 

Gilbert  a  tort  de  rejeter  (avec  Ernesti  et  Leunclavius)  oi^TtEp 
adopté,  après  différents  éditeurs,  par  Schenkl  et  Mûcke.  L'exem- 
ple tiré  des  Mé^noraUes  III.  10.  11.  IIcoç  oùv  tôî  àppû6ti.co  ccoixan 

ào[;LÔTTovTa  tov  ôoSpaxa  S'jpuOjxov  ttoieTç  ;   "Q<77r£p  xal  âpp.ÔTTOVTa,  £0T|  — 

ne  nous  éclaire  pas  pour  le  cas  présent.  Car  làa-Kzç  y  signifie 
«  par  le  fait  même,  du  même  coup.  »  Or  on  ne  trouve  pas  ici  la 
même  idée  de  simultanéité,  d'équivalence.  —  'Q?  proposé  par 
Gerth  signifie  «  vu  que  »  dans  les  exemples  qu'il  cite  à  l'appui 
de  sa  conjecture.  Elle  paraît  inutile,  carB  (f"  109^°,  1.  14)  donne 
cocTTEp,  et  ce  mot  semble  ici  tout  à  fait  à  sa  place  avec  la  valeur 
de  «  par  exemple  ».  Il  introduit  la  preuve,  l'explication  de  la 
théorie  par  quelques  détails  tirés  de  la  vie  pratique.  Il  se  pré- 
sente à  nous  avec  cette  valeur  dans  Œdipe  à  Colone,  v.  776-7. 
(Édit .  Tournier-Desrousseaux .  ) 

«    "QffTtep  Tiç  e't  ffot  }a7rapouvT'.  p.£v  xuyEÏv 
u.7io£v  otootV,  [j-rfi'  £Tracx£(7a'.  ÔÉXot.  » 

et  dans  les  Mémorables  même  III.  3. 12  :  ôrav  -(z  /opb?...  '(i^(^'r{i%\.^ 

(lin-KZi^  b  eIç  Atï^ov  7reL«.7ro|X£voç. 

Concluons  donc  en  souhaitant  avec  Mûcke  que  w<j7r£p  soit 
définitivement  maintenu  en  tête  de  cette  phrase. 

—  9.7.  Gi.  N.  cr.  p.  LXIX  :  «  àypuTrvIav  ineptum  est  (potius 
TTov&'jç  ut  IL  1.  30.  ttoveTv)  ;  etiam  pro  xapxEpETv  Xen.  scripsisset 
àva|j.£V£tv.  »  H.  511.  1.  stobée,  comme  les  mss  de  Xénophon, 

donne  àypuTrvîav. 

Pourquoi  Xénophon  ne  joindrait-il  pas  dans  cette  énuméra- 
tion  l'insomnie  à  la  faim,  à  la  soif  et  aux  besoins  des  sens.  L'in- 
somnie, n'est-ce  pas  plus  expressif  que  la  fatigue  en  général  ? 
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Và.ypu-jTJî'x  fait  désirer  le  repos  et  le  sommeil  (car  Xénophon  dit 
plus  bas  àvaTraÔTacrOx-'  te  koù  xo-.ar,OY,va;)  au  moiiis  autant  que  les 

Quant  à  la  citation  invoquée  a.  où  yào  o>.k  to  -ovsTv,  iÀÀà  Six  rb 
(jLTjoàv  'É/£'.v  0  Tt  TTO'.r,?  uTîvo'j  £-i6'ju.îrç  »  cUc  u'cst  polnt  concluante. 
'Aypu-vta  eût  été  une  supposition  trop  hardie  pour  une  vie  aussi 
oisive  ;  ttovsTv  était  certes  bien  assez  fort  en  parlant  d'une  cour- 
tisane. Conservons  donc  àypL»:rvtx  avec  les  divers  éditeurs,  comme 
un  élément  très  heureusement  placé  dans  cet  ensemble. 

Quant  à  xap-spEïv,  pourquoi  Gilbert  veut-il  lui  substituer 
àvacaÉvsiv  plus  fréquemment  employé,  ce  semble,  avec  le  sens 

in  transitif '?  Ainsi  IV.  3.   13  :    «   av  jx-rj  àva^éwi;  e'wç...  »,   xaprepeïv 

exprime  bien  la  force  acquise  de  la  volonté  dans  la  lutte  contre 
le  désir  et  Schneider  l'interprète  justement  «  ^aBîwç  çépsiv.  »  Il 

renvoie    à   I.    6.    7    :    «    k^Loi    oè    àpa    oùx    o'tei,    t<S    (>t6[xa~'.    àst    Tï 
ffuvTuy/âv&VTOt  asXsTàJvTi   xaoTepeïv,  irxvTa  ^ïov  Ziipziw .  .  .  ,   »    et   II.  6. 

22  :  «  àopoo'.ct'o'.;  7]0()a£voi  xapTEosTv,  toors  [xti  XutteTv  »,  sibi  moderari, 

quo  minus »  Ces  deux  exemples  prouvent  également  que 

nous  devons  avoir  ici  la  vraie  rédaction. 

—  10.2.  Twv  ToioÛTwv  Gi.  Mû.  —H.  511.  10. De  même  Md.  —  xxl 
Tùiv  TO'.o'JTCDv  s.  sA.  Br.  Ce  xal  ne  paraît  pas  pouvoir  être  défendu. 

—  10.3.  â/Opoù;  Gi.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LXIX.  «  è/Opobç  B.  D.  G. 
Stob.  I  £/OpàJv  Co>,.  quod  praostat  ;  nam  non  potest  comparari 
I.  5.  1.  »  —  Ilense,  511.  13.  —  Gilbert  a  tort  de  regretter  Ixôpàiv 
et  £/6poj;  est  aussi  bien  choisi  ici  que  roù;  7roX£atouç. 

D'une  part,  il  est  vrai,  il  s'agit  des  ennemis  de  l'État  et  de 
l'autre  d'ennemis  personnels,  mais  \à  n'est  pas  la  question. 
KpaTcTv  avec  l'accusatif  indique  plutôt  une  victoire,  avec  le  gé- 
nitif une  domination  continue.  Telle  est  l'opinion  de  Koch. 
Miickc  a  donc  bien  fait  de  conserver  l'accusatif  avec  les  princi- 
pales sources. 

—  10.5.  xpaT-/^<xe'.ev  Gi.  Mii.  —  llense,  511.  13  :  xpxTr,(jei£v  S. 
sA.  Br.  comme  les  mss  de  Xénophon  —  ÈyxpaTrjcetEv  Md.  Cette 
dernière  leçon  n'est  pas  défendable. 

—  40.6.  wçpÉXEtat  Gi.  Mû.—  II.  511.  14.  (.ooÉÀEia  dans  les  mss 
de  Stobée. 

Le  pluriel  très  usité  de  ce  mot  convient  mieux  ici  que  le  sin- 
gulier pour  faire  ressortir  les  multiples  avantages  de  la  tempé- 
rance. 

—  /I.4.  'ÉcpY,  Gi.  Mû.  —  II.  511.  21.  Manque  dans  Stobée. 

—  1 1.0.  àp.aO£ffTiTO'j  dans  les  div.  édit.  — 11.512.1.  àxpaTEdTiTou. 
Stobée. 
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La  phrase  semble  quelque  peu  décousue,  si  l'on  s'en  tient  au 
texte  de  Xénophon.  Car  il  n'explique  que  dans  la  phrase  sui- 
vante (un  peu  tard)  la  toute-puissance  de  la  passion,  par  Tab- 
sence  de  raisonnement,  chez  certains  hommes,  et  montre  alors 
qu'il  en  est  de  même  dans  la  brute. 

Dans  le  texte  de  Stobée  l'homme  abandonné  à  ses  passions 
est,  plus  logiquement,  comparé  d'abord  à  la  brute  comme  au 
type  des  appétits  aveugles.  En  adoptant  àxpaTccràTou,  il  y  aurait 
donc  progression  régulière  :  d'abord  l'homme  intempérant 
(àxpaTYi?)  comparé  à  l'animal  qui  ignore  la  tempérance  (àxpa- 
TeuTàxoit),  puis,  la  preuve  de  cette  énonciation,  l'homme  sans 
élévation  morale  (ar,  cxottsT  tx  xpàxtara)  comparé  aux  êtres  abso- 
lument dépourvus  de  raison  (tÛV  àîppOVSffxâTCOV  Po(7XT,[XCtTWv). 

—  1 '1.718.  —  àXXà  ToTç  Gi.  Mil.  —  H.  yl2.  4  :  de  même  Br.  Md. 
—  klli  roi  S.  sA.  Cette  dernière  leçon  ne  peut  évidemment 
s'accorder  avec  les  mots  suivants  èyxpaTÉat  p.ovotç. 


L.  IV.  Ch.  6.  (§  10-11). 

—  4LS.  exaffxoi  Gi.  Mû.  — Gi.  N.  cr.  p.  LXXIII  :  «  Post  exa^xoi 
éxacrxotç  addit.  Stob.  Esc.  »  —  Hense,  p.  339.  18.  S.  sA  aussi. 

—  11.9.  ZïGi.  Mû.  —  H.  340.  2  :  Bal  S.  Md.  Tr.  —  8è  sA.  — 
Sai  B,  f^l2  v°  1.  15.  Malgré  cet  ensemble  de  leçons  en  faveur  de 
5at,  le  sens  n'autorise  nullement  le  choix  de  ce  mot.  Socrate 
poursuit  paisiblement  son  questionnaire  et  l'on  ne  voit  pas  bien 
pourquoi,  arrivé  à  ce  point,  il  marquerait  de  l'étonnement.  Le 
[xôvot  y'  l'fr\  que  vient  de  répondre  Euthydème  est  bien  con- 
forme au  désir  du  maître  et  l'erreur  des  copistes  est  ici  facile- 
ment explicable  par  l'influence  de  la  prononciation. 

—  11.10.  oIp.at  Sch.  Gi.  —  ol'oaaiMû.  —  H.  340.  4.  o'coaai  Stob. 
etB. 

LivHE  IV.  Gh.  7.  (§  2-iO). 
(Wachsmuth.  Vol.  II,  p.  247). 

O.2.  ou(7(7uv£X(ov  Sch.Gi.  —  oudçuvÉxwv  MÛ. —  ouc^uvÉxcov  Wachsiïl. 

247.  11.  stobée.  —  Selon  la  statistique  fournie  par  Meisterhans, 
p.  181.  47,  il  est  plus  probable  que  Xénophon  dut  employer  le  a. 
Mûcke  a  beau  dire  dans  sa  préface  que  la  réforme  de  l'ortho- 
graphe attique  s'accomplissait  pendant  l'absence  de  notre  auteur 
et  qu'il  a  pu  revenir  aux  façons  de  parler  de  sa  jeunesse  à  son 
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retour,  il  ne  prouve  rien  parce  qu'il  veut  trop  prouver.  Croira- 
t-on  que  le  chef  improvisé  des  Dix-Mille  .'^oit  resté  si  complète- 
ment étranger  aux  hommes  et  aux  choses  de  sa  patrie  ?  Ces  ha- 
bitudes nouvelles,  dont  la  réforme  sus-mentionnée  ne  fut  que 
la  consécration  officielle,  croit-on  qu'il  les  ait  ignorées,  qu'il 
n'en  ait  pas  subi  l'influence  ?  L'ensemble  de  son  œuvre,  la 
tournure  bien  athénienne,  malgré  tout,  de  son  esprit,  les  carac- 
tères de  sa  s^^ntaxe  et  de  son  style,  ne  permettent  pas  de  s'ar- 
rêter à  une  conclusion  si  sévère. 

—  6. S.  ê6ouXT,ÔT,aav  Gi.  Mil.  —  Wachs.  p.  248.  8.  7i6ouXT|0Y,ff«v 
S  lobée. 

D'après  Meisterhans,  p.  134,  §  62,  ce  n'est  que  depuis  300  av. 
J.-C.  que  Ty,  est  employé  couramment  dans  les  Inscriptions. 
L'orthographe  de  Stobée  est  donc  vraisemblablement  d'une 
époque  postérieure  à  celle  de  Xenophon. 

—  9.8.  aÔTou  Mû.  Gi.  N.  cr.  p.  LXXIV  :  «  aùrbv  D.  éauToi,  J. 
"Weiskio  auctore,   inclusum  exstinxerunt  Di.,   Sauppe,   maie 

servavit  Schneid.  cum  V  et  Ernestio  tôv Trpodé/ovTa  scri- 

bens.  »  —  "Wachs.  249.  3.  éauroû  Stobée  —  B  aussi.  —  Il  n'y  a 

rien  à  ajouter  à  l'excellente  note  de  Breitenbach.  xou -Kooci- 

yovToç  ÉauToj  dépend  de  [/.aÀXov,  mais  il  est  mis  en  vedette  comme 
concentrant  la  force  de  toute  la  pensée'.  Cette  construction  a 
pour  conséquence  l'addition  de  éauroo.  Rapprochons  de  ce  cas 
celui  où  l'on  ajoute  r,  pour  éclaircir  le  sens  d'un  comparatif 
après  un  génitif.  Cf.  Platon,  Gorgias,  p.  IJOO  G.  où  xi  av  {jlSXXov 

CTTC-uSârjEiÉ  Tiç  xa\  Cjj-txpov  voîîv   'sycov  avOpo)7:oç,   Tj   toOto. 

—  10.5.  oî  Oeoi  Gi.  Mû.  —  Gi.  N.  cr.  p.  LXXIV  :  a  ôeol  omis. 
Slob.  »  —  Wachs.  p.  249.  5.  oî  omisit  L  (le  seul  qui  fournisse 
la  citation). 

1.  Breitenbach  a  pourtant  mis  cet  aCToti  timidement  entre  crochets. 


CONCLUSION 

Que  conclure  de  cette  longue  revue  qui  nous  fixe  sur  l'impor- 
tance des  données  de  Stobée  pour  la  constitution  du  texte  des 
MémoraUes'i  Sans  doute,  dans  la  majorité  des  cas,  on  serait 
bien  fâché  de  donner  la  préférence  au  texte  du  compilateur.  On 
y  trouve  des  barbarismes  et  des  solécismes  grossiers,  des  lacunes 
assez  fréquentes ,  par  le  fait  d'un  ou  de  plusieurs  manuscrits . 
Souvent,  les  particules  font  défaut  ou  sont  soumises  à  des 
échanges  malheureux.  L'orthographe  a,  dans  plus  d'un  cas,  un 
caractère  de  modernité  inacceptable. 

Tout  cela  prête  à  bien  des  suppositions. 

Ou  les  copistes  ont  fort  maltraité  cette  énorme  anthologie, 
ou  Stobée  citait  sans  se  soucier  d'une  exactitude  rigoureuse 
certains  passages  de  ses  livres  favoris ,  ou  il  les  copiait  à  la 
légère,  ou  l'exemplaire  qu'il  avait  sous  les  yeux  était  déjà  bien 
altéré. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  en  opérant  l'élimination  la  plus  sévère,  il 
reste  encore  un  gain  très  appréciable,  ce  semble,  d'une  vingtaine 
de  leçons,  qui,  nous  l'espérons,  pourront  être  mises  à  profit  par 
les  futurs  éditeurs. 

Si  cette  étude  a  réussi  à  apporter  quelque  lumière  dans  la  lec- 
ture et  l'appréciation  de  A  et  de  B  et  dans  l'utilisation  des 
Extraits  de  Stobée,  nous  nous  croirons  trop  bien  payé  de  notre 
peine.  Les  amis  de  Xénophou,  ceux  qui  croient  avec  Dôrwald*, 
que  les  Mémorables  ont  une  haute  portée  morale  et  doivent  figu- 
rer comme  tels  parmi  les  livres  classiques,  nous  pardonneront 
aisément  les  cas  où  nous  avons  pu  nous  méprendre  sur  la  valeur 
des  nouvelles  données,  en  songeant  aux  difficultés  multiples 
d'une  pareille  entreprise. 

1.  V.  Introd.,  p.  7. 
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